Impacts des changements technologiques et règlementaires sur les décisions d'investissement des opérateurs historiques en télécommunications by Ratime, Rufin
DÉPARTEMENT D'ÉCONOMIQUE 
Faculté des Lettres et Sciences Humaines 
Université de Sherbrooke 
IMPACTSDESCHANGEMENTSTECHNOLOGIQUESETRÉGLEMENTAIRES 
SUR LES DÉCISIONS D'INVESTISSEMENT DES OPÉRATEURS IDSTORIQUES 
. EN TÉLÉCOMMUNICATIONS 
Par 
RUFIN RATIME 




LA MAÎTRISE ÈS SCIENCES (ÉCONOMIQUE) 
Sherbrooke 
2003 




Patrimoine de l'édition 
395 Wellington Street 
Ottawa ON K1A ON4 
Canada 
395, rue Wellington 
Ottawa ON K1A ON4 
Canada 
The author has granted a non-
exclusive license allowing the 
Library and Archives Canada to 
reproduce, loan, distribute or sell 
copies of this thesis in microform, 
paper or electronic formats. 
The author retains ownership of the 
copyright in this thesis. Neither the 
thesis nor substantial extracts from it 
may be printed or otherwise 
reproduced without the author's 
permission. 
ln compliance with the Canadian 
Privacy Act some supporting 
forms may have been removed 
from this thesis. 
While these forms may be included 
in the document page count, 
their removal does not represent 
any loss of content from the 
thesis. 
Canada 
Your file Votre référence 
ISBN: 0-612-94896-X 
Our file Notre référence 
ISBN: 0-612-94896-X 
L'auteur a accordé une licence non 
exclusive permettant à la 
Bibliothèque et Archives Canada de 
reproduire, prêter, distribuer ou 
vendre des copies de cette thèse sous 
la forme de microfiche/film, de 
reproduction sur papier ou sur format 
électronique. 
L'auteur conserve la propriété du 
droit d'auteur qui protège cette thèse. 
Ni la thèse ni des extraits substantiels 
de celle-ci ne doivent être imprimés 
ou aturement reproduits sans son 
autorisation. 
Conformément à la loi canadienne 
sur la protection de la vie privée, 
quelques formulaires secondaires 
ont été enlevés de cette thèse. 
Bien que ces formulaires 
aient inclus dans la pagination, 
il n'y aura aucun contenu manquant. 




Titre du mémoire : 
Impacts des 4'.hani~emen1.s tedmologiques et rét~ll<:1111llentaires muur lies <lléciisümns 
d'investisst~melllt des opé1rat.eurs lhiüstoriques en téU:comrn1111111kation~1 
Présenté par : 
Rutin Ralime 




Directeur de recherche 
Paul makdisi 
Département d'économique, FLSH 
Rôsumé 
l)a.ns cc mémoire, nous avons a.na.lysé les différents effets que les cha.ngernents technologiques 
et réglementaires ont sur les décisions d'investissement des opérateurs historiques intervenant 
sur le marché des télécornrnunica.tions. Nous avons constaté au terme de cette étude, que la. 
littérature th(x)rique et les études empiriques restent partagées en ce qui concerne l'intensité 
des impacts des changements technolobricpies sur les décisions d'investissement des opérn.tcurs 
historiques. Ji~n effet, le foisonnement technologique dû a.ux progrès technologiques crée une 
certa.ine incertitude da.ns l'industrie. Pa.r conséquent, leur impact sur les décisions d'inves-
tissement peut être positif ou négatif selon que la technologie soit plus ou moins risquée. 
Lorsque la technologie est innovatrice, les opérateurs historiques courent le risque qu'elle 
ne rencontre pas la demande anticipée. Da.ns ce cas, ils investissent plus à court terme et 
moins à long terme. Lorsque la. tedmolobrie permet aux opérateurs historiques d'améliorer 
leur réseau existant, ils investissement plus. li)n prenant. le taux de numérisation du réseau 
comme indicateur des cha.ngcrnents technologiques, nous a.vous trouvé qu'il existe une cor-
rélation négative entre les changements technolobriques et les décisions d'investissement des 
opérateurs historiques. Ce qui signifie que plus les réseaux des opérateurs historiques sont 
numérisés, moins ils investissent. Quant à ce qui concerne les changements réglementaires, la. 
littéra.turc à. quelques critiques près, soutient que la réglementation par le ta.ux de rendement 
incite les opérateurs historiques à augmenter leurs investissements tandis que la réglementa.-
tion initiative représenf;ée par le plafonnement des prix et appliquée dans un marché ouvert 
a. un effet ambigu. Les opérateurs historiques, en plus d'ùtre confrontés à la concurrence, 
doivent. également s'accommoder à la réglementation, ce qui est de nature à augmenter le 
niveau général de risques auxquels ils doivent fa.ire fa.ce. La. lit.Céra.turc reste pa.rta.gée sur 
l'intensitô de l'impact que la rôgk:menta.tion pm· le pla.formernent; des prix a sur les décisions 
d)invest.issement des opérateurs historiques. lDlle soutient néanmoins que l'intensité des irn-
pa.ct.s est étroitement li(x) à la. façon dont cette réglementation est appliquée. Cependant, à 
partir des données recueillies sur un panel d'opérateurs historiques nos ana.lyses empiriques 
nom~ a:mènent à dire que la. rôglernenta.tion par le taux de :rendement aussi bien que la. :rôgle-
:rncnta.tion initiative ont des impacts positifs sur les décisions d'investissement des opôrn.tcu:rs 
historiques. 
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I::ntrod11cti()n. 
Les télôco:rnrnuffica.Lioru, constituent l'un des secteurs de l'ôco:nornic rnondia.lc qrii onL 
cm.bi depuis le milieu des armôcs 1980) les L:rarrnforrnations les plus profondes .. La ra. 
pidc prof;:ression technologique et les rôglcrncntations a.cernes du secteur ont contrilml: 
à cette métamorphose .. Pendant des décennies, il Il 'a. pas cxi:,;U:, à proprcrncnt parler, 
d)a.divitô ôc:onorniquc de réseaux de tôlôco:rrnnunications en dehors de rno:nopolcs pnbhcf, 
constitués, il n'a. non plus existé de système onvcrt dans la. majeure partie du monde à 
l'exception de .A'J'&'J' a.ux i'.Xa.ts--TJnis et au Cana.da.. L'absence de la concnrrcncc a été 
motivée :par l'existence des coûts fixes élevés dans plusieurs pa.rties du rôsea11 dont la 
duplication n'ôtait ni profitable pour les opérateurs privés ni socialement souhait.able. 
Ainsi, l'industrie des télécommunications a été considérée comme un monopole naturel. 
Aujourd'hui, les progrè~; technologiques considérable:-; qui ont émergé da.ns cette indm, ... 
tric, permettent d'offrir à moindres coùts une vn.riôté de produits et de services à. bas prix 
tout en réduisant significa.tivernent les coûts :marginaux d'cxploitat.ion1 . l)cs services peu 
wt-riôs const.ituôs des Plain Old riblcphonc System (services point à point, le tôlôphonc) 
le télégraphe et le tdex), offerts pa.r les rnonopoleru·s à travers les pa:i_rcr,, to:rsa.d(~s de~ fils 
de cuivre) le monde est passé aux réseaux m1rnô:riqucs intelligents de g;.rande ca.pa.ci Lé qui 
permet Lent de :rnuJLiplicr cL de diversifier les produits et les services. ] )c môme, la nature 
des équipcrncnts dans l"mdust:rie se modifie : tôléphonic mobile, réseau au protocole: In--
ternd (IP), tc1ystèrncs de G:mctionnaliLé faisant appel a.nx progiciels. 011tre le secteur de la 
téléphonie locale, la rude concur:rence a. réduit le monopole des opéra.Leurs historiques2 . 
L'ô:rncrgencc de nouveaux conct1r:r.en/;s, notarnrncnL des compagnies de logiciel, des frmr·-
nisl,etus de services et d'équipement d'information, les médias) les collcdivith·i loca.lcs 
ou des propriétaires d'infra.structures ( élcctricitô, gay;, eau, chemin de fcrf' qui peuvent 
1 Laffont et 'l'irolc (2000) ; Ca.Ivin et .Jeffrey ( 199:l). 
2 0n appelle opéra.Leur historique, un opôratcur naLional d'origine qui ava.iL Je monopole avant la 
JihfralisaLion du secteur dcH télécornmuni.ca.Lions. 
:i Ln.Hont. cl. 'l'irolc (2000). 
.L 
ôLcndrc des cti.blc:s de Côlôcornnrunica.tions le long de leur réseau, force les opôrn.tcun;; his·· 
toriques à :iortir de la, lôthnrgie. On rôaJisc donc que l'effet conjugué de l'ouverture du 
rmirché des télôcornrntmications et des changements tcchnolog:iqtics n'est pas rest.ô sans 
irnpact sur les comportements drni opérateurs historiquns .. Par ailleurs, lc:s changements 
observôs sont survenus dans un contexte où la plupa:rt des opérateurs historiques a:va.:icmt 
adievô Jnur pla.n d'ôqniperncnt de base Hnr leur territoire en tôlépbonic fixe d; effectué 
la :majeure pa:rtic des invcstisscrncnts correspondants. Dans cc nouveau climat ôc:o:uo· 
miqn<\ les opérateurs }üstoriques devenus des opôra.tcurs concurrents ne peuvent phrn 
se permettre le la;x:isrnc qui ca.ractôrise si souvent la. gcr-,tion de l'industrie. Alon, rôin·-
vcntcr l'industrie pa;r de pro:G:HHls cha:ngcrncnLs de cornporLcrnenL devient. une {:vidcncc 
pour les opôra.tcurs historiques a.fin de confronter sur une b,k,c de coùts et d'cLLicaciV: 
lcurn nouveaux concurrents. Pour fa.ire face à la. nouvelle dorme: dn rnarch(~ et devant 
l'obsolescence des infrastn1cL11rcs ex:ista.ntcs, l'acqtiisition des équipements de la. nonwdlc 
tedmologie semble incontournable pour les opôra:teurs historiques. Or, sous le poids d.e 
leurs dcLtcs4 , les opôra.teurs historiques semblent avoir des difficultés financières à. s'a.da.p-.. 
ter au ncmvea.u contc:xte de rnarchô. Cependant, rna.lgré les dettes ônorrnes eL la baisse 
significative de leurs marges bônéficia.ircH sur touH km s,1grncnts <le marché, ccH clc:r:nicrn 
dôtiennent encore la grande partie du marché des Lélôcornmunica.tions 5• Notre recherche 
consiste à a.na.lyser cor.nment les opôra.tcnrs historiques se comportent c:n terme d'invcstii+-
serncnt dam, le :nouveau contexte de ma;rchô dans lequel ils évoluent. l\·Jx invc:c;tÎf,sc:rncnts, 
nom; nous ré(Ï';romi aux a.chats, aux insta.lla.Liomi et à la. rna.intcna.ncc des structures cL des 
1Bclon le journal BusinessWcek du l mai 2002, lu deLte de J 'opfaatmJr A'J'&rr s'ôlevern.it :\ J fi milliards 
de dollan; iJS et Herait beaucoup moins ôlcvôe que celle de Wor ldCom a.lors que l'accès au larges bandŒ 
exigerait '70% de se,: invc .. sLissernents requis pour mettre une iriforoute numérique à la disposition du 
eorrnornmateur. IDn 2001, la dette en milliards d'euro de F'ra.nc.c rJYl(x:om s'élevait à (i..l, /ifî,] pour nr11tshc 
'Tclckom, 27 pour 'l'clefonica., 14,9 pour BritiHh Lclecom 2l,9 pour KPN, 19 pour telecom Jtnlia(ABN 
Arnro.). L'opérateur Bell aux J'i)(,ats-:Uniti, dont les dcLtcs sont; estirnôcr·; à 112,7 milliard::; de dollarn US 
<,n 2002, voit n<c'i': pr,ojetr, d'inver-,tim,nrnent cornpl.iquôn par la ba'1f:so do tics n,vernrn. 'l'om1 eos opérateurs 
historiques à l'irwta.r de N'J'T (Nippon 'Iblcphonr: and T'clq;raph) en ne eit.anL que ccux-·lù, S(:raieni. 
confrontôs à des probk':rn.es µ;raves de rentabilit.ô. 
fiJ/Union Jnt.crnationale des 'I'élôcomrnunications rnenLionnc dans son rapport 2002, que les op{:raLcun; 
historiqm~•; ont investi phrn de 200 rnilliards de dollars T•:U soit dix fois phw que les dix dernières annôcs 
(HJT, 2002). 
équipcrncnLH de tôlécornmunica.tions (i11staUation des càbleH fibre optique et de l'ôquipc-
rncnt xdsl snr les noeuds de cuivre). Nous utiliserons par:fr>is cc terme pour clôsi[çncr le 
stock de capital. l)e phrn, dèr:; lors que l'on :,oupçonne une certaine cornplôrncntaritô au 
' 1 · l l ' '} 1· t'l ,· l 4 rnven.u (.es rn:i.pacLs < es c.iangcrncilL,S (,Ccu10og1ques e· reg crnern;a.1rcs sur .es co:rn.po:r(,<>· 
mentf; en ma.tière de décisions d'investissement adopCéc8 lc8 opérateurs hiHtoriquct-1, une 
question fonda.mentale se poHc a.njourd'hui; c'est de savoir l'a.rnpleu:r de chacun de ces 
irnpa.cLti. Cc sont lù. des quest:1.orrn a.nxqudlcs :nomi aJ.lomi à. travers notre recherche tenter 
d'apporter des éléments de répondre. 
J)lusicurs études théoriques et ernpiriques ont ôté rnenées par diŒérents auteurn ponr 
essayer de dégager l'irnpa.d des différents régin1es de rôglerncntation HUr les décisiom; d'in 
vestisscment des opérateurs historiques (Avnrch et .Johnson,19€>2; .Toskow, Hl7:J; Arm" 
stn)ng, 1998). Selon certains auteurs, la. réglementation par le taux de rende:mcnt a.ppli-
quôc à des opôra.tcurs historiques dans des marchés de monopole, incite les opéra.Leurs 
historiques à faire des investissements non eHicients et non optimaux, tandis que la rôglc--
mentation incitative rcprôscntéc pa:r le plafonnement des prix, a.ppliquéx: dans un marché 
ouvert a. un effet a.rnbit:~1 snr les invcstissernents .. De plus, la. littérature soutient que le 
fr)isonnement technologique dù aux prog;rès technologiques cr(:e une œrta.im1 incertitude 
dans l'industrie. I\ir corrnéquent, Pimpact. des changements technologiques sur les décÎ:·· 
sions d'investissement peut être positif ou négatif selon que la. technologie soit plus ou 
moins risquée. Cependant., même s'il est admis que les changements technologiques ont un 
impact sur les décisions d'investissement en tôlôcornnmnicatio:ns, j1rn<_1n'à pr(:sent, a.ncune 
ôt.ndc concrète, sérieuse :n'a ôté menée pour démontrer leur impact réel sur les d{x:isio:ns 
d'investissement observées chez les opôra.tcurn historiques. l)e plus, aucune étude n \1. ôté 
faite pour mesurer l'intensité des <Ii:ffércnLs irnpa.ds pris en compte ici, ni sôpaJ"ôrnc:nL ni 
cnt1crr1blc. 
1 )a.rn, cet.Le rcchcrd1c, notre npprod,c consiste ù idenLif.icr dia.cun des chn.ngcrncnLs 
puis ù ôva.luer l'a.rnplcur de leurs i:rnpa.,:ts et ensuite ù. a.na.lyser l'i:nLcnsitA de ces in:1pads 
sur les décisions d'invcstis:c:crncnL de~; op(ora.Lcurs hii,,Loriqucs. 
') 
d 
fJour y pn.rvcuir, nous avo:rrn co:ntruit une base de donnôeH co:nstit11éc d'un édiantiUon 
asse:;; représenta.tif de 21 opfaatnurs hiBtoriques regroupés en panel et observés de 199€> à 
2001. Nous avons optô pour cette forme d'échantillona.ge afin d'en <lôga.gcr des tendances 
communes ou les divergences de comportement possibles. Cependant, nous dôplororrn le 
fait qu'au cours de not.rc recherche nous n'a;yo:ns pas eu a.ccôs à toutes l(ifl do:nnécr-1 dont 
nouH aurions eu besoin pour faire une étude beaucoup plus détaillée. 
De fa<;o:n générale, pour arriver i1, nos fins, nous orienterons notre étude principale ... 
ment sur denx axes. Dans ]e premier chapitre, nons analyserons les <1iff(:n:nts iinpacts 
deH dia.ngcmcnts technologiques sur lcH décisions d'investissement de~; opôra.t.cur:-: his .... 
toriques. J)a:ns le dc:uxiùme chapitre, nous allons faire un tour d'borizon thôo:riqne sur 
l'irnpad, que peut avoir les diffôrents rôgimcs de rég;lcrncnta.Lion sur les comporte:rncnLs 
d'investissernent des opôrateurs historiques. I>our tcnniner ce chapitre nous choisirons un 
modèle théorique qui explique les différents comportements qu'un opôra.tcnr historique 
réglementé adopte dans un e:nvironnerncnt de marché don:nô (:monopole, oligopole). l•}nfi.:n 
nous consa.crerons le troisième chapitre à la méthodologie. J)a.ns ce dernier chapitre, nous 
utiliserons des techniques de panel pour l'a.na.lyse empirique d'un rnodôle éconorn{:triquc 
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,les") cara..cte1 lu.) Ll()lH~o écononliques des investissernents en télé-· .. 
con1rnunicatior1s 
Pour ana.lyser les divers impacts que peuvent avoir les changements Lcch:uoiogiquc:; et 
rôg]crncnta.irrn sur lc:c; décifiioriB d'i:nvcstitiserncnt des opôra.te1u·s historiques en Lé]ôco:rn-· 
munica.Liorrn, une vision d'ensemble des c,-1.ra.t.ôri~itiqncs intrinsôquŒ de ces invef,t.ist,crrn:ntu 
s'impose. lDn effet, la plupmt des investissements en télécormnunica.tions f,ont irrécup(:-
ra.blcs ( .crunk cosl), du fa.it mêrnc de la. na.turc des équipements et sont réalisés de fo.çon 
discrôtc. Les coûts encourus par un opérateur produisant une quantité de biens et/ou de 
services q peuver1t se formuler mathématiquement cornrne suit : 
C = c(q) + CF (l) 
Où C, c (q), CF représentent; respectivement les coùts de production, le coùt variable, la. 
qua.ntitiU: de biens ou f,c:rviccs produits et les coûts fixes. La grande partie du:i intrants 
tels les ôquipcrncnLs de base, d'installation de réseaux de transmission sont 11tilisô::.; le 
plus souvent en proportions fixes. Les invcstis::.;erncnts c:n télécormnu:nications fü>nt Lrèf; 
spécialisés, très spécifiques, extrêmeut dn:ra.blcs, lentement a.rno:rtissa.bles et difficilement 
dépla.<;ablcs. JDffoctués d'une manière efficace, ils permettent la. réduction des coûts d.e 
production à long tcrrnn et une a.ug:me:nt.a.t.ion des services. Selon Greenstcin, et Spillcr 
(19Dfl), une gestion efüca.cc des coûts accroît; les gains provenant de l'élimination de 
l'allocation non cfiicicntc. De plus, les investissements constituent la. base frmda.rncnta.lc 
de l'expansion de l'industrie des Lélôcorn:rn11nica.Lions en gônôral, ils ont des irnplica.Lions 
à long terme tiur le:·, types de produits et services qui seront ofl<:rts et le coût a:nxquclti 
ils fieront produits dans les a.nnôes à venir. Ils ont ôgalerncnt des irnplica.tiorrn sur la 
strnct.urc du rna.rché. L'industrie dei, Lélécorrnnutücations d.n.nt à mnltiprodniü\ les coûts 
d'investissement permettent de ré:a.Jiser des ôcono:mies de gam:mc .. Cc qui si~~nific qu'il 
est ôconorniqucment. plirn efficient d'avoir un seul opfaatcur qui produit tonte la. gamrne 
de biens et 11crv1cŒ que d'avoir phrnienni opérateurs qui prodnificnt chacun un nrnquc 
produit ou service. Autrement dit : 
C(q1,q2,······,qn) < C(q1,0, ...... ,0) +C'(O,q2,0, ... ,0)-I- ...... +C(0,0, ... ,0,qn) (2) 
l)c plus les co1îts sont sous-additifa6 .Cela. signifie que le coût total d'investissement 
c1, de fondionnerncnt d'un réseau unique est plus faible que le coùt de plusieurs i:ù,;ca.11.x 
jnx1;a.poé;ôs ou concurrents. Formellement, la c;ous-.. a.dditivitô se fo:r:rnule co:rn:rnc suit : 
C (CJ) < C (q1) , .. c: (q2) où q '""" q1 + q2 
Les coùts fixes d'installation et d'exploitation des :rôsca.ux de tôlôcommunica.tions 
très 61cvéE, ont fait deE, irrvcstif,semcnts cruciaux à plnsicurn égards. La com:trnctiou d'un 
:réseau de Lélôco:rnrnunica.tio:ns impliquent que les coùts fixes représentent u:nc part im--
portaJ1tc du coüt total de production. Le coüt rna;rgina.l à court terme (coùt d'une :minute 
de communication par exemple, a.dditionel), est très bas et le coùt moyen dôcroît vite 
a.vec le volume de corn:rnunications. I>our différentes capacités insta.llôes, la. for:rne de la. 
fonction est illustrée par la figure (0.1 ). C'est d'a.illeu:rn en raison des ca:ra.d.énstiqucs 
énumérées ci-dessus que, longtemps, l'on a. pensé qu'il ne pouvait pas y avoir <Pindustrie 
de Lôlécornrnunica.tions en dehors des monopoles dits naturels. L'importa.nec des coùLs 
fixes et de la demande fÇlobale définissent la. structure môme du marché de l'industrie des 
téléco:rmnunica.tions et. lct1 divers comportements des opérateurs historiques aJUm:mts. Pa.r 
a.illcurn, l'observation de l'industrie des tôlôco:mrnunica.tio:rrn nous amène ù soutenir qnc, 
lorsque la technologie proKrcsse, les équipements achetés permettent de réaJiscr des rende--· 
rnents d'échelles croissants dans les réseaux de Lélôcornrnunica.Lions. C\:s(. .. à .. -dire qnc pour 
toute production de services s, cL 82 Lcl que sr :> s2 les coûts rnargi:na.ux d'exploitation 
dôcn)iHr':c:nt. 
lirl\role (2000, 198S) 
.ü'IG. 0-1: .Forme de ln fonction cl.c coüt dans les tôlécornrnunica.Lions 
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(::rh~El}F) itre 1 
Irn.:pa.ct de la techr1ol(Jgie s11r les 
.~- "" (Il Ill l' Ill GI t I (teJc1s1011s c. 1:r1vest1sse:rr11E~I1) ( (:~ 
t "''].,1; Ill t" · <~ .ecommun1ca. ·1c)n.s 
Le développement technologique a ôté et reste le moteur p:rincipa.l de la tra.nsforma.tion 
des marchés de certains monopoles naturels. Les cha.ngerncnts technologiques ont stirrrulô 
la diversification par la. crbüion de nouveaux produits à d.c fo.ibles coùts. 
« Nc>'U8 8om:m,cB entn?s dans l'f!rc dv, "f;éléc;omne", caracf,ëriséc par '(J,nc largc'/1,r de 
bande de télécormn:11,nications peu co'û./;c11,se en ra:ison deB fibres opt;iq'/1,es et d11, WDM1 
dcnBe. Elle S'11,ecc;de à l'ère d'/1, mi.croc'.oBrn,e; q'll,i se d(ifinii: par '11,ne J)'UÙ,sœnee de calcv,l peu 
co,0,twu.se rnaiB 'ane largeur de bande lirniUe » 2 . 
J Le WDTvt, c:,;(, nnc technique de rnult,iplexa.r;e de lonµ;ueurn d'onde qui permet; de dôcornposcr la. 
Jurn.ièrc en diffôrenLE,s longueurs d'onde (ou couleurs). 
~Giklcr 'lbchnology H.eview est 11n bullct.in mensuel. port.a.nt mir le Hccteur de la tcdrnologic de l'in·-
forrna.t,ion (hLt.p ://www .. isildcrtcx:h.c.om). 
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Il va. s'en dire que l'(wolution technologique observée dans les Lélécornrnunications d. 
dans les tcchnologiœ de l'infùrrna.tion affectent profondément. les investissements en in ... 
frastrudures d'équipements dans l'industrie des téléccnmrnrnica.tions. Pour aborder notre 
ana.lyse, 1101Œ a;vons pensé faire un survol rapide de l'industrie des télôcom:rnunica.1.ions 
afin de donner un n.pcrc;u des mutations technologiques qui s'y produisent. CqlcrHlant., e<: 
chapitre ne f()urnit pas une description approfondie des différentes tcchnolof.:;te1i et de l'in-· 
dustric dcf, tôlôcornrnunica.tions, car tous les deux changent rupide:mcnt. Une quelconque 
tentative de description soignem,e de notre pa;rt deviendrait donc rapidement désuète. De 
rnêrnc, énumérer l'ensemble dcfl produits et services de cornnmnica.tion que pcrrneLt.cnt 
d'offrir ces technologies, qu'il s'agisse de ha.nt ou de bas débit, de technologie fixe ou mo-. 
bile, terrestre ou sa.tellita.ïre, serait trop fastidieux. 0'C plus, cela. n'est pas notre objectif 
car cette étude se définit avant tout dans un cadre ôcoumnique. 
l)a.:ns un pre:rnier temps, nous énumérons quelques priricipa.lcs technologies lJtilisôcs 
dans l'industrie tout en mettant en exerg:uc leur évolution et leurs ca.ractôristiqncs (:CO··· 
norniques qui sont pertinentes pour co:mprcndre leurs impacts sur l'évolution des coùts 
d'exploitation. ])ans un deuxième temps, nous répéterons l'exercice rna.is pour fa.ire l'a.mi.-· 
lyse d'impact. sur les décisions d'invcstisscrncnL des opéra.Leurs historiques. 
l . .l 'rechnolog;ie 
Les résca:ux téléphoniques t·ic composent <le deux éléments principaux : les cornrnuta.-·· 
tcurs et les tra.nsmet.tcurs4 . Avant. les a.nnôes DO, la. tcdinologie traditionnelle de tra.nr:-;rnis··· 
sion par cfi..ble a. étô fournie à travers des couples de fils de cuivre qui :relient directcrrn~nt 
les clients à un terminal à dist.a.ncc ou à une centrale téléphonique. Malgré les récents pro--
grès da.ns les techniques de corn pression de données, k:s paires de fils de cuivre bien conm1s 
:1Voir 'Jhnenbaum (Hl96), pour la de.scription plus n.pprofondie des rôsca.ux de tôlécomrnunicaLiorw. 
1.l ,es cornrnutn.t.curs pcrmct.tcnL le routage de la voix, du vidéxi, et des sitçnaux d.c donnfx:B dans Lou t 
un rb,eau. l ,a transmii:sion quant à die peut être décornposôe en câble ( couple de (ils de eu ivre, càblc 
coa:xial, la fibre optique) el. en radio (satclhLe, radio cellulaire, les micr<J-·{füd(:s). 
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ponr porter la voix seraient cependant limitfr:s en ca.paciLô de trn.nsrnission. An;iourd'lrni, 
le fait q11e lcH réseaux rnodcrncr-; de transmission de données soient nurnfriques d qu 'iif., 
pcrrncttcut la commutation et la. trarum:J.ission par paquctf,i a. littôrnlernent rôvohrtionnô 
l'industrie des tôlôcoxnmunica.tions. Ces réseaux modernes ne comptent p]u:,;; scuJerncnt dn 
ma.tfaiel da.ns leur infrastructure rna.is aussi un nombre important de logiciels qui scrv<:nt 
à la gestion et à la. conception (l'interfaccs de commutation. 
I.1e câble fihrü optique 
La fibre optique est un fil de silice (verre très pur) qui permet de transmettre la 
lumiôrc. F~lle remplace petit à petit les füs ô]cdriql1cs, :nota.mrncnt pour lnH liai·,ons t/:]ô 
phoniques et les réseaux d'ordinateurs. 
Pour le rnomrmt, la. technologie de Lra.nsmission du futur semble être basée sur cc~; 
càblcs de fibre optique ca.r ils sont les rncillenrs supports du réseau large ba.nde comme 
l'illustre la. table (1.1). Les câ.bles fibre optique comportent des bandes passa.:ntcsb qui ont 
une grande ca.pa.cité de transmission. Comme l'illustre la table (l.2), ils ont connu une 
augmentation significative de leur ca.pa.citô de transmission ces dernières années. La übrc 
optique pe:rrnet de transmettre simultanément plusieurs milliers de cornnrnnica.tions avec 
un débit de tra.nsrnission de l'ordre de dix giga.bites par seconde. Cette rnultiplication de la. 
capa.citô est due principa.Inrnent à la technologie: du multiplnxa.gc \iVDM dont les grande~,, 
variantes sont le 'J'DM et le I)vVDM ('J'irne Division Multiplexing, I)ense wave Division 
Multiplcxing ou encore le multiplexeur spectra.1) 6 . Avec la. tcchnolor;ic WI)M, nn fa.iscca.u 
optique sur un simple brin de fibre peut être divis(; en ses couleun.; conipm,a.nt.cs, dont 
dw.cllnc peut ôtre faite pour di:ffuscr auta.nL l'informa.Lion que la fibre initia.le. Selon le 
lfo.llctin de technologie de l'?:r~forrrwtion cl des télécornrnnnica/;ions de rruû 2000, la. 1 a.rgrnrr 
de la. bande obtenue ~~râce à la. technologie ·wDM, serait l'ordre de 100 000 gigabit/s a.nx 
ltta.L:+··'llnir.; soit rrne augmenta.Lion de plus 82% entre 1996 et 2001 corrnne l'indique la. table: 
r; ·1 ,a bande passante ea.ruetérise Lout m1pport de transmission, c'est la bande de frôqucncc dans laquelle 
k:s ;1i.gnaux r,;onL correctement. reçus. 
c; l ,a t.cchnologie d.u \,VJ)M permet. de Lra.nsport.cr difI<'\rcnLcs longueun; d 'onc!f~q de la ltmtièrn en k:H 
divisant en fürns-bnndcs dans une rnôrnc libre optique soi.t, flous forme de divfriion de fréqucrn·.c (D\NDM) 
soit sous forme de division temporelle (/l'DM:). 
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(!..'.{). T/n:ug:rnentation s:1gnificative de la capacité des larg;cH bandes que nom1 rnontrc la 
table (.1 .J), voudrait dire que les opératc1irs de réseau pourraient transmettre de tn~s 
grands nombre de données par câbles fibre optique en un laps de Lemps et. surtout à 
cmîts réduits7 . On comprend aisément que si la technologie de la. fibre optique est Jàurnic 
a.nx consornrnatcurs, elle serait utilisée non seulement pour l'Internet rnaiH a.UHfÙ pour 
la radiodiffusion, la tôléviE;ion par càblc et rnêrnc le vid.éc1-t(Jépho:nc. Mêrnc si les câbles 
de fibres opLiqueH pcrrncttc:nt d'opérer avec un coût rnargi:nal très bas, il fa.ut, par contre 
souligner qnc malgré les récent.s pro1;rès rb1.lisés pour la réduction des coùts d'installation 
du réseau, la. technologie liée à la. fibre optique reste encore très onéreuse. 
7 lJJ( online page 7. 
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'I'AB .. 1.1: (!apa.cit<'. des différentes technologies de télôcornrnunicaLio:ns .. 
Types de support 
Paire 'Ibrnadôe 










(nature et fréquence) 







8LAN (Local Areu Nctwork) : rô,;eau tôlérnatiquc lirnitô g{:og:raphiqucrncrrL (immeuble, entreprise). 
Cc sont des boucles reliant des ordinateurs aux réseaux cxtô:rieurs par cl.es systèmes con<;us pour des 
applieaLi.mrn de donr1{xis à hauf.e viLe,sc. 
n MAN==Mct:ropoli.Lan nctwork 
10 \AJAN (\i\lide Arca Nd.work) : rÔF;ea.11 télôrrrntique privô couvrant dc,é1 sites dispern('\'é; eL non sournis 
aux obligatiorrn demandé<~-; aux rfoeaux sur le domaine public. 
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'l'AH .. 1.2: Capacité d() hansmiHsior1 deH diJTôre:nh: frnpports de tôlôc<)Jn1rm:nica.tio:rw 
du signa:l do tranmrn.ission11 
141100 
ôlectriquc entre 14400 et ;{200000 
uumôriquc :1200000 
11 Nombre d'appeli,: Lôlôphoniques sirnult.anès. 
'J'AH. 1.;1 11:volution de la capacité de tra.nHrnÎfülÎon de la large bande aux ltta.ki Unis, d.c 
199G à 2001. 
Large bande 
Capacité de la. lm·gc bande 
en t(:tra.bits / f,ccondc 
lDPG 199U 2001 
1.2 21.7 99.8 
SourcE'. : Bulletin de technologie de l'informa.Lion nt dns t(:lôcornmnnications, Janvier 
2000 
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1995 ::won 
Source :Philippe Pica.rd, complômenL A dn rapport M. l)idier eL .T-IL Lore:nzi (2002) 
Lfi 
La technologie large bande permet d'améliorer se:rrniblcrncnt les tcd1niqucs de tn1.nS·· 
mission des rncflsa.gcs notamment cdles de la signa.lisn.tion spcctra.In et de réduire signili-
caJ.ivcrnnnL les coùts pa.r ligne. 
l,c large bande se carn.tôriHc par une ha.uLc v:1Lcssc dr: conncction. Il est ca.pa.hlc de 
supporter phrnicurn applicatiorn\ nota.rnrncnL celle du son et du vid{ü sur l'Internet) avec 
une qua.lit<: nettement meilleure que celle de la. bande étroite.Il const.itnc une sorte de 
pla.te ... forme sur la.quelle les opérateurs a.ura.ient. la. possibilité de dAvclopper et de fournir 
de nouveaux produits et services. Rcrna.rquons que le réseau large bande serait perçu par 
mi grand nombre de personnes cmnmc étant. la. technologie qui a un impact significa.tiJ 
sur les adivitôs ôconorniqucs et même comme un facteur a.cc:ôlôra.teur dn dôvcloppc:rnent 
ôconorniquc. l)'aille11rs, le large ôvcnta.il des diffôrentcs formes d'n.pplica.tio:n du large 
ban de en témoigne. 
technolog:ie DSL 12 : elle conHt.ituc l'nnc des t.echnologiec; de la;q~c bande les plm, 
populaires. Cette technologie perrnet de convertir lei, standards paires torsadées de fils 
tôlôphoniqucs en cuivre en lignes m1n1ôriques à haute vitesse à pa.rtir de l'insta.lla.Lion 
d'un rnodcm 1a spécial entre le corrnornrna.Lcur et le cornrnuta.teur du fournisseur d'accès. 
Il cxif,te plusieurs variantes de la. tech:rH )logic I)SL, rcgn)upécs sous la. dônornina.1.Jon dn 
xDSL En augmentant sensiblement la. capacité de transmission de la. paire de fils de cuivre, 
le DSL penne(, à. des co:rnpagnies de téléphone d'offrir des services large bande à }1aut 
débit nota.m:ment les services multimédias, a.fin de concurrencer les càblodistributcurs. 
Pour les opéra.tenrs historiques dont la. rna.jenre partie du rôsean est suppod.ôe par les 
fils d.e cuivre, cette technologie constituera.iL une auba.inc e:n se sens qu'ils n'ont phrn 
dù:onna.is à déployer les câ.blcs de fibres optiques ,jusqu'aux consomma.Leurs pour leur 
offrir Jrn; f·,erviccs ù. lmuLc vitcs~se. Cc qui irnpliqucra.it une réduction si)'.çnifica.tivc des 
coûts des opfaa.t<:urs hisLo:ri<rucs. 
J'.JIJigiLal sulmcribrn: linc ou sysi.èm(, clirjtal de lip;nc d'nbonnô. 
1 :i Un Modern (MOdulatcur DJi}ModulàLeur) e~;t. un équipement. perrnel.tani. à un micro .. ·urdinat.cur de 
communiquer avec un autre ordinateur par le biaiH d'une ligne tôlôphoniquc. 
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:La r:adiio irn.obHe 
Les services de rnobilcphorH:s usuel:,; com1aÎBscnt ôgalcrnenL une évolntion tcch:nolo·· 
gique. ]Je la technologie a.na.logique (notamment AMP·SJ t1), la. rnobilcpho:nic a. progrcs·· 
sive:rnent ôvoluô vers les Lccb:nologies numériques de bande étroite. On recense ainsi la. 
technologie GPRS et le GSM15 .. La. prog;rcssion technologique observée dans la. rnobücpho· 
nie, nous conduit aux technologies bien plus élaborées qui sont les :rnobilcs de deuxième 
· ., ' ' . ('(JM'l.'S')u; ., è'J ···ff' · ·· . · . ' et de tr01sicrnc gcncration .. , · . Ces mou1.cs o rent rcf:rpcdJVcrncnt u:ne ca.pa.c1tc 
de transmission des donnéct, avec un débit de l'ordre de 14.4kps et de 2Mbp:,;. Cc prop;rôs 
permet dôsorma.is aux opôrntcurn d'orI'.cir des servict:fl Internet Emr les Lélôphoncf, ccllu--
laircs a.vec une vitesse co:rnpa.ra.ble à la haute vitesse offerte sur les cû.blcs en .f!fnéra.l. 
C'est d'aillcuni grâce ù, cette technologie qu'on parle de la. téléphonie IP17 . M:a.lg:ré les 
tribulations des réseaux satcllitaires (Iridium, C:lobalstar .... ), le double domaine de la té-
léphonie H) et sans f.il, désormais soumis à sa propre convergence da.ns les très prochaines 
années, semble offrir la. promesse d'une croissance explosive de cette Lechnolor~ic. Ainsi, 
elle risquerait d'a.:lfocte:r lourdement ]a téléphonie fra.diLionnellc, comme le fait déjà le 
réseau GSM dans bon nombre d.c pays d'Afrique, d'Ar,Jie et de P Amérique la.tinc (site de 
urr, 2002). 
Pm:· a.il.leurs, le développement et l'adoption de nouveaux protocoles de sig:na.lisa.tion 
(systèrnc de signalisation 7, ou SS7, ISDN, WAP, Sl)H, GSM) 18 , permettent à leur tour 
14.Pour une description plus éln.borhc de cettn technolop;ic voir le glosaire du Cll:J'C. 
111 GPH.S signifie Gcneral PackeL H..adio Servi.cc et le GSM signiJîc Global System for Mobile cornrnu .. 
ni.cations. C'est le standard pan-I1)urop{x;n de communication mobile sur la frôqm:ncc: de 900Mbz.. Leur 
capacité de 1.ra.nsmission est de l'ordre de 40000 bits par seconde. 
Jfi UMTS (Universal Mobile 'l'elecomrnunicaLions System) est la version europ{xmne du service univcrnel 
de troisième génération pour les communications mobiles. 
17 H.ôscan lP : l{.éscn.u de t.rnnsn:lÏflfiion de donn{,es avec le protocole. IP pour Internet ProLocol. Source : 
http ://www.hypcorn.corn/questionvisio.btrn. 
18Le rôse.n.u SS7 ou Signaling System Nurnbcr 7 <'lit un prot.ocole de signalisation sur cana.l commun. 
Le réseau IBI)N : lnl.cgni:1.cd Service l)igit.nl Nctwork, ou :H.é.sea.u Nurnôriquc à frrLôgraLion de S(,rviccs 
est; un sytc\ruc numérique ou dip;ital qui perrnct df, connccf.er d'une façon Habk, et phrn rapid(), un ·pc ou 
un LAN ù Internet. 
Source: bLtp ://www.iprolink.ch/wcb/fr/snpport/cornrnon/misc/wlmt_is ___ isdn.shtrnl 
et. hUp ://hguilbcrt.. free.fr /isdnfaq/Qu __ est __ cc __ que __ H.NIS. bLrnl 
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aux opéra.Leurs en tèlécorrrnnrnications d'o[fr:ir non l::eulerncnt un cnr,;ernbln de produiüi 
cL services plus chvcrsifiô maiis arn,:si d'n:voir m1c util.irc:ation plus cŒcacc de leur ré)HCau. 
Comme corollaire à ces progrès technologiques on rJOte une évolution et une divcrsit() des 
"... ·l· .' t·,, --t· ,, .,·' : ':,,, ··[f x ··(·c· c·, ., .,· ·], +· . ' ,. •. 1·1. l ' l ,... . ] .,., .. ·l:·f·[:,.,. •' i· .c,q /. ·'' ,1. l ·· / '' ptocu1,,., c, .,crv1cc., o cr ... , ... cpcn.<.<1.Ill,, 1m ùpcrçu b01.>d. ,,ur .es c.1 .. c.rcn,c,, L,cc.r1noop.cs 
des télôcornmtmica.tions semble nous montrer une certaine convergence technologique vers 
lTnturnet. 
L'idée rna.jeurc qui flC dégage de la. littôra.ture sur la. nouvelle technolq,çie de~, tôlôcorn··· 
rnunica.tiorrn est celle du développement et de l'a.ugrncntation substantielle de l'intelligence 
du réseau, la diminution des coûts de transmission et de connnutation, l'a.1:n()]ioration de 
la. qua.litô de trammüssion et l'augmentation de la. capacité de transmission. 
l)epuis le démentellcmer1t d'A'I'&'T' en 1981, l'évolution tedmologiquc de l'industrie 
des Lélécomrnunica.tio:ns semble fa.voriscr une concurrence qui met ù ma.l le monopole 
des opérateurs historiques aux (1ats-Unis et dans le reste du rnondc. JYa.près Dcpoortcr 
(1D99), les changements technologiques ont souvent d'énormes impacts sur la. structure 
de coût d'exploita.tion des résca.ux de télécornrnunica.tiorrn et peuvent fa.ire déplacer un 
marché de :monopole naturel vers une structure de nwxchô plus concurrentielle. Le rn.an:hô 
local sur lequel pouvaient encore compter les opérateurs historiques ne fait plus objet de 
monopole. La. Cra.nmnission interurbaine qui a. longtemps ôté le segment va.chc à lait des 
opérateurs historiques est pa:rticulièrernenL sujette à de :nouvca.ux perfrx:Liom1e1ne:nts. J)a:r-
conséqucnt, on assiste à. une nette atrophie des :recettes et des parts de rnan:hô dans Lous 
les secteurs des opôra.teurs historiques comme affichent les statistiques. Selon le journal 
l hrnincssVVcek du l mai 2002, aux Jtta.ts--Unfr;, presque tmrn les opérateurs hisl.oriques il. 
WAP (\î\/irelcss Application ProLocol) est un proLocolc qui dési!~nc une norme pcrrne1,tan1. aux iLinô-· 
ranl.s éq11ipés d'appareils sans fil d'accôder facilement et instanta.nômcnt à (k:f: inforrnations et. services. 
Source :http :/ /www.sybase.fr/solutions/mobile __ solutions __ wap. htrnl 
Hl)H (Synchronous Digital Hicra.rchy) est. un standard de tnmmniHsion par les réseaux de fibre optique. 
ll perrneL une grntion simple du rfr,cau d, augrnent.c la. fiabilité, trôs souvcn(, il se combine an Wl}l\1. 
I'irn,LaT de VvorldCom, .A'I'&'f et les opôrntenn, régionaux. de T3dl ôtaient la cible d'une 
rapide érosion de leurs clients. T1~n Europe les opérateurs historiques n'ont guère échappé 
au phénornône. I1:n 2001 la CornrniHsior1 européenne indiquait que l'érosion rnoyenne des 
pa.rts de marché pour les ventes de détail des opérateurs bistoriqucs s'élèvait environ ù. 10 
% pour let:J comrnLnlica.tions locales, environ 20 % pour les marchés des cornrnunica.tions 
interurbaines et autour de :JO % pour lcB corn:municatiomi intcrna.tio:na.les19 . 
])cva.nt le désarroi créé par l'ôro8ion de leurs revenus et de leur pad, de rnarché; à 
voir lcH diŒ\rcnts efli:Jrts menés par les opéra.Leurs historiques en télécomrnunica.tions à 
travers le monde (voir TJI'I', 2002; rapport du Sénat. Crarn.,:a.is, 2002), ils sc:mblcnL prendre 
de nouvelles mesures technologiques pour a.rnôliorer leur rentabilité. De plus, a.u milieu 
de l'a.nnôe 1998, le monde pensait que leB nouvelles technologieH de l'infàrrna.tion et de 
la cornmu:nica.tion sera.icnL à l'origim: d'une nouvelle ère de cro:issa.ncc ôconorniquc fortn. 
L'industrie deH tôlôcomnnmicat"ions ôta.nt la. partie rnHcmticllc du secteur des technologies 
de l'iri:(i:Jnna.Lion et de la cornrnunica.tion a. attirô de nombreux investisseurs. Profitant. de 
ce clirna.t. d'euphorie, les opôra.t.eurs hisLorique8 n'ont pas hôsiLcr à consentir d'énorrncB 
• .... ,c;J . .° ·, ·," "''·' ·' 1, .,,, : (' ••. c;,(· · .<· ·'' Â:" ,/ l '"' ·- ', ·· <· "' ··' t .°c;J · .' ·'"' "'" ·, · i· l· •'w lTlVC,,L,lSSCillCrll,,,, d. .ClH,., Hl1Id ... , ,rUCl,lffCS. .JU,.,1, .Cu OJX,Td.l,CUJS Ill,,L,Urlquc-i "(, son, dilC(,,:, 
tant bien que rna.l dans la. course ù. la. nouvelle technologie, soit pour consolider leur 
rnarché déjà exist,ant, soit pour diversifier leur offre de services soit pour prendre de 
l'expansion. l)ar exemple, selon, les sta.tisLiqucs de la Ji'(::C, le déploiement des càbk:s de 
fibres optiques en remplacement des fils de cuivre dans lns réseaux: de Lra.nsmissiou pa:r 
des opôra.teurs historiques est pa.ssô de 60 à 97% de 1990 à 2000 aux I":tats-·Unis. De 
même, dans le reste du monde, la rna.jeu:re partie des investissements en infrn.structLires 
des opôrate1rrs historiques est consacrée a.u déploiement dns di.blcs fibre optique. Ces 
cba.ngernc:nts ont été conr:;tatôs da.ns chaque 8cdeur d'activité des tôlô(:ornmunica.tio:ns .. 
Sur le rna.rchô local, d'après une étude réafü:fo par (}nx:nstcin, Mdv1aster c1. Spillcr (l99S), 
aux 1\;ta.ts--Unis, d'ixnport.a.nts capit.a.nx out ôt.(: invcst.is par let-: opéra.Leur:-; hi~:turiqncfl pour 
JD'fél(i:omrnunications : la rMorme cinq ans apr<\s : bLCp ://www.scnat.fr/rap/rOJ .. 27::l/rO:J ... 
27::l mono .. bLrnl 
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le dôploierncnt dŒ réseaux :rnunériqucs SS'7 d ISDN. I•~n 1999, l'opérateur hiHtoriquc 
aLlcrnand I)eutshe 'I'dekom iuvcstifü:;a.it trois rnillirn·ds de rna.rhi spécialcrnent pour le 
dôploicn1cnt de la. Lcchnolog:ic I)SL et 700 rnilliorrn pour l'cxparrnion du réseau national 
de l'ISJ)N. l<~n 1D9fl, le gôa.nt japonnais N'I"J' a. augmenté son budget d'investissement 
dans le système ISI)N de 900 milliards de dollars US20 . La. British 'I'elecorn aurait investi 
en équipements modernes au total phrn de 7/718 millia.rdH de dollarn US en 2001, d 
elle a, prévu investir l'équivalent de 154 rnilliorrn de dollars US principa.lcrncnt da.ns le 
multimédia jusqu'à la, fin de 2002. J)a.r ailleurs, le systè1ne xl)SL corrnaîtrait un regain 
d\ntcrôt chez des opéra.Leurs historiques comme l'atteste Hon rythme de déploiement 
da.m, le monde. A la. fin de 2001, T)eutsche '.Tblckom a.lirncnta.it 1,2 rnillionH d'aborn1éf; et 
raccordait GOOOO pernonneH par Hernainc21 cC prévoya.iL investir en ADSL 1,12 rnillia.rdH 
d'euros et. ainsi couvrir no % des foyers allemands en 2002 .. Au H.oya:urno-Uni, l'opôral.eur 
British-'J'elecom, a.tmcmca.it en 2001 un progra.:rnmc de déploiement national de l'ADSL 
le phrn ambitieux d'TDuropc avec nn investisHement de 410 rnillim1H de dollar US pour 
les troÏH prochaines années. En :Fm.nec, dôjà en lmJG, France '.l'ôlécom-CNl1~'I' s'équipait 
de r:noderns ADSL22 , mais à la. fin 2001, France 'T'ôlôcom prévoyait investir 500 millions 
d'euros j1Jsqu'en 200:1 en ADSL, son objectif ôtant de couvrir 80 % de la porrnlation en 
20()a. 
20 Voir lJulk,tin de technologie de l'information d. de.s Lôl<'x:ornrnunicaLionB, décembre 1996. 
~- 1 ht;tp ://www.senat.fr/ra.p/r0l-27:l/r01-·2'7'.t __ mono.html 
?.2JJ111lctin de Lechnologic de l'inforrnaLion et des (.ôlôcorrnrmnication:::, dôcernbrc 1996. 
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'I'AH. 1.4: l)éploicmcnL de la technologie Al)SL par lcr:i opôn1.Lcun; hiHLoriqncs en l•)uropc 
en 2001. 
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HdativnrncnL à la càblodistribution, A'I'&/T' a investi 110 1nilliards de dollarH dans 
deux cnLrcpriscs dihlodistribntrices, dami le but de transformer les càhlcs tôlôpboniqucs 
locaux en des càblcE, de tél(:visior1 23 . Il investit ôgaJerncnt 120 rnillia.rclE, de doUars US pour 
' 1 "l l 'l.'(··,1 · ·l .M 1· c·) 21 · · · · JJ prendre tour a tour c contro e < c j eL < e . C( .1a rie· , ma.ngurant a.nis1 une nouvc. c 
stratégie visant à. déployer les réseaux de télédistribution en pla.t.es-·-forrnes nrnlL·iscrviccs 
dans le but d'assurer un accès direct aux clients hors de ses frontières. l•:rnboîta.nt le pas 
ù. A'T&'J', France 'J'élécom arrnonca.it, en 1909, un investissement d'un rnillia.rd de dollan, 
US dans le dl..blodistributcur N'JT, (National 'Jh1.r1scornrnunieations Limitcd). 
Les services multimédias sont étr,a.lcrnent l'objet d'une attention toute pa:diculièrc. En 
1H98, le N'T"J' se fixait comrne objectif de complèter jmiqu'cn 200f> un réseau de transmis·· 
sion par fibres optiques ù. l'échelle du pays qui fournirait un accès multimédia. à la. mai .. 
EKm2". J)cpuü; l'ouverture du marché des télécornrnunica.Liomi à la concurrence, plusicun, 
opérateurs historiques des pays du Sud auraient invest.i dans la technologie lJL(J/Sl}H, 
marqna.nt ainsi l'ouverture de leur r{:scan aux câ.bles fibre optique et par la. même occasion 
consolident. leur :marché. Les opérateurs historiques ont {;galcrncnt amélioré le scctenr de 
l'international l\n1r preuve, on note la part croissante des investisscrncnts que les opô-
raLcurn hisLoriqucr:; accordent pour le dôploic:rncnt der:; ctl.bles de film, optique tcrn,:c:tres 
et solJS···rnarins. Parmi les nombreux exemples, ncms :notons celui de l'opérateur I)cutshc 
Telckom qui a. investi en 2001 près de 80% du déploiement du càble libre optique ter-· 
rcsLrc eL sous-·-rnn:cin rnondia.126 . 1 )c plus, que ce floit en l<~urope ou en Amérique du Nord. 
, nom; avons pu remarquer que les opfaateurs historiques ont accru leur participation 
dans les réseaux satellites. I-\1.r exemple à la. rni-:rnai 1D98, 13cll Ca.rmda augmentait son 
invcstü,scment dans le réseau 'T'ôlôsa.t, passant de 58,7 à 100%. 
La téléphonie sa.rrn Hl qua.nt à elle, serait le secteur d'activité où les opérateurs his-
toriques du monde scrnblent l~trc les plus v11lnôrables. Cependant, au cours des am1ôcs 
2:i Jl11Jlctin de tccbnolo!(ie d.e] 'information cL d.ns (,éi(x;ornrnunica(,iorrn, janvier 2000. 
~.,tldat.c fax n°1 If ··· Hî juillet l.999. 
~.b Hullcti.n de tedrnologin de J 'information et (h1:i Lôl(x;ornnmnicaLions, février 1997. 
2c Source : DT rapport. annuel 2001 
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cPeuphoric induites par les nouvelles tcclinolugics, les opôra.teur:ci historiques d'l1~nropc et 
d'.Arnériquc du Nord se sont distin1.çués par l'importance des capitaux qLùhi ont invCH··· 
tis da.mi l'acquis:1tion des licences d'cxploiLaLion et dam; l'installation des infrastructures 
appropriées de la téléphonie mobile surtout de la téléphonie de troisièrnc génération. 
Au total, en Europe, les licences UM'fS acquises en 2000 ont coùté environ 130 milliards 
d'euros aux opéra.Leurs de tôléconnnnnica.tions (Dow Jones Stoxx, ;-50 juin 2000). En 2000, 
A'I'&:'.1' Canada et Bell Ca.na.da 'Jbl Mobility figuraient parmi les opô:ra.teurn qui ont rcrn-· 
· .. · t ~. 1 ·"' " ,}· \· '"' "l ,,, 1· ... . :, · ·" ·l · · "' ., ..... ,, l ,: · · ·l , , 1 ::, f' · ', , · :,ç, 1 ;·M,·, ,ç, l , 2 A. ···1 ' .. I Ç) (. ·' li ·,··, .. · por c . c., cnc ic.rc .. , < c., . H .. cnccs c c1 . .r1., . .c., kL.tH es c .c .. rcqucncc., t ..... t'I ( .c .. /J. c. do .,.1.z 
pour la somrnc de 172 millions de dollars, licences a.ttibuôcs pa:r Industrie Canada.27 . T1:n 
a.oùt 2000, .F:ra.ncc 'l'elecorn a.chôtc en Allerna.g11c une l:icencn de lG,:Yr milliards de marks, 
soit 8,2;3, rnillia.rds de dollars us28 . 
27 Bulletin de technologie de l'inforrnat.ion et des tAl(x:ornrnunieationt:, mai 2000. 
~8 ht.Lp :/ /www .francct.ckx·.om.com/v franc<)dired ...... v'.l/investü,,se11rn/f finance. hl.rn 1 
'TAB. Lb: Qnclqucs acquisitiorrn de licences TJMT'S pm· lc:c; opérateurs historiques euro 





A ]'in~tar dei; autres secteurs des i.élécomnnmica.tions, les opéra.Lcurn hif,,toriqucf, se 
sont aussi intéressés au i;cctcur de l'Internet et der·, dormôes. V<>rn la. fin dcf:i a.rm(;cs go, 
l'expansion de l'Internet rnena.caiL les profits des opérateurs historiques qui tiraient lem· 
revenu essentiellement de la transmission vocale. Ces derniers n'ayant pas l'infra.structure 
prometteuse pour l'expansion du réseau principal de l'Internet, avaient a.lors cbcrchô à 
noyer cette technologie par 11ne phrn grande dive:n:frfication des services téléphoniques à 
prix réduits. Mais depuis lu début des ,i.nuées 90, de nornbrcuses pressions uxcrcôcs sur 
les réseaux de service téléphonique en place proviendraient d'a.divit/:s récentes visa.nt la. 
transmission de la voix et des télécopies sur Internet. A ces pressions s'ajoute la. volonté 
de doter la. nouvelle éco:momic d'un cybcrcspace. :De phrn, ces pressions, semblent a.voir 
notamment servi d'incitatifs à l'invci,itisscrncnt dans le secteur de l'Internet pa:r les opéra.· 
teurH historiques. Ainsi, en avril 1998, Bell Canada F;nterprise annoncait l'établissement 
d'un réseau Internet et de données de 7f)0 millions de dollars canadiens. Cette entreprise 
a.urait égnlernent fait l'acquisition d'un réseau de fibres optiques de Nmorola an coût de 
175 millions de dollars pour obtenir 1.me part du réseau Internet.29 . La N'f'J' offre depuis 
1998 un service de vid{:oconférence sur Internet. 'T'elecorn Finlande, 'Jhlecorn New Zca.-
land, l)cutschc 'Iblckorn et France 'l'ôlôcom utilisent le protocole IP pour la transmission 
de la. voixao. Bell Cana.da. a.nnoncait le 27 nw:rs 2000 son intention d'investir 1,5 milliards 
de cloUan, juBqu \m 20():3, pour :rnodcrniser et améliorer l'accès à l'Tntc:rnd haute vitesse 
en direction de ses clients rô,identiels et d'a.ffa.ire. Ces services Internet f,cront fournis au 
moyen de la technologie ])SL et par fibre optique. 
Parn,doxa.lcrnent, les rnêrnes technologies qui ont causé l'expansion des investissements 
au cou:rn de la. période de fin 19D7 au début 2000 seraient à l'origine de l'cHondrernent 
deH courn boursie:rn mondiaux des opôra.teu:rn en télôcommunica.tions au milieu de l'annôe 
2000. La. figure ci--dœsous, illustre bien l'évolution des irnlices boursiers du s<,dcu:r dn té-
IC:corn:rnLm:1ca.tionH de 1rn;;) à 2001. l•~ffrond:rcrncnt qui a rendu les besoins d'invcr,;tisscnienL 
'.!. 9 Bullet.in de technologie de l'information et des Lôlôcommunicat.ions, août EJf/8. 
ilOJJulle(;in de Lcchnologie de l'information et de.,; télôeornn1unicatioris, novembre 1998. 
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cruc1a.ux. Lcf; cxplicatio:rrn de cet fdfrond:re1-rw:nt Hont diverses 1na.rn irnpliqucnt tcrnjo11rH 
la technologie. J<jn Ji;uropc corn:rne a.n l'.xa.s---TJnif;, plusieurs arguments vont da.rn: cc ~;cns. 
L1jJJ I1.'.uropc par exemple, on recense deux m·gLnnenü; possibles. !)'a.bords, selon Didier et 
Lorcnzi (2002), c'er,t ln, prise de co:rrncicncc du cha.ngerncnL de Lcnda.ncc de l'expansion 
du téléphone mobile (GSM:), à l'approche dn saturation du marché. lDrnmitc, les invcs--
tùiscmcnts que les opérateurs en t<:lôco:rn:rnunicatiomi ont consenti pour Pa.cquisition de~; 
licences TJM'I'S, étaient ponr certains opérateurs échelonnés dn.:rrn le futur, mais rcp:réscn--
taicnt environ lb pourccnt de la ca.pitaJisatio:n boursière pour l 'cnscrnblc des opéra.tcurn 
cn:ropée:ns de télôcornrnunica.tions. Mai~;, depuis lors, la. va.leur de rna.rchô des opérateurs a 
fôrtcmenL :reculé. Aux ]i);a.ts--tTnis, l'effrondrc:rnent des indices bon:rnicrn de ték:cornrnuni--
cations déclenché en mars 2000, par l'éclatement de la. bulle Internet, s'explique snrtout 
selon I)idicr et Lorenzi (2002), pa.r une crise de surproduction des capacités de Lrn.nsrnis ... 
sio:n des données, lifr1 à la. fois au bogue de l'an 2000 et, à. la. rôvision des anticipations 
sur l'avenir du t:rafi.c Internet. Là, aussi, c'est le doute g;énfaô par la .fa.il.lite de certains 
a.chcte11rn a.rnôricai:ns de fréquences rnobilcs fina.ncièrerncnt puissants qui a. contribué à la. 
l . l . t. t ),usse c es mvcs ;rnscrncn ;s. 
FJ G. 1--- 2: Indices boursiers sccLeur des télécornrnu :ni ca.tiorrn 
4:5(; 
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L'endettement, lourd des opfaa.teurs en tôlécornnumica.Lions en gônôraJ et des opôra.--
tcurs historiques en particulier m1ite à l'dfondrcrncnt des indices boursiers) a conduit à 
l'assèchement du nw.rcbô fina:ncicr pour les Lôlôcommn:nications. Les besoins d.'invcstis---
1,;erncnL a.ppanrn suite à l'dfondrcrncnt scrnblcnt. a.voir ohligô les opfaa.teurn his1;oriq11eH ù. 
recourir à d'autres stratégies d)invcstissernc:nt. Parmi ces stratégies, on peut noter celle de 
la consolidation et celle des fusions. l•~n ces temps, on pouvait lire dans l'hebdomadaire 
I3usiness\Véek dn 1 mai 2002, que lorsque les besoins d'investissement des opôra.tcurs 
historiques deviennent très importants, le choix de la logique des fusions et des alliances 
stratégiques devient incontournable pour les ~;a.LisJ'airc. Cette aJ:Iinn.ation) semble se confir--
mer par les fusions et par les acquisitions fo.ites par les opérateurs historiques a.u cours des 
années 1995 à 2000. I(:ntre les opôratcurn rég;iona.1ix de Bell a.nx (1a.t:+-Unis, on a. observé 
une fusion de 14 milliards de dolla.rs US entre !Jdl Atlantique ci, NYN.E'.X ; ,1;1. rnillïa.rds de 
dolla:rs tJS entre Pacifie 'Tblcsis et SJ3C cormnnnicatio:ns. Entre lm opéra.tcun:; en télépho-
nie de long;uc distance et en téléphonie cellulaire, on note l'aJlia.nce A'J'&'T' et. :McCa.w. l1~n 
IDuropc également, un certain nornbrc de réseaux globaux, corn,;ns pour fournir un service 
mondial, scra.ient en cours d'être i<:Jrrnés; c'est le ca.s de l'a.Ilia.nec A'I'&'l' avec TJriti~;h lfb .. 
lecon?1 . A l'instar des fusions, on note plusieurs opfra.tions d'acquisition ou de ra.chats 
d'infra.structures de tél(~c0Jnrn1rnications. C'est le cas notamment de l'opéra.Leur histo--
riquc: MCI-WorldCom qui a. invcr-;ti lUi- milliards de dolla:rs TJS pour l'a.chat. dn Sprint, 
compta.nt ainsi devenir le principal frmrnisscur de services interurbains, d.c transmission 
de donnôŒ et de corn:rnunica.tioIJ sans fil a.11x l"1ats-Onisa2 . Au Ca.na.da, en Hl99, G'J'T() 
achète dei-; pa.rts de 'I'l•'.LUS, fàrtifia.nt ainsi ce dernier da.ns sa politique de dôploicrncnt. 
du résca.u Internet. ha.ute vitesse via les cfi.bles fibre optique dam: ln. môtropole LoronLoisc. 
Cet, fusiorrn et ncqui.sitioru, des différents opôra.tcurs historiques que :nous pouvons en·· 
co:rc observer, scrnblcnL 1i'insc:r:1rc da.:ns un certain phônorn<~nc de convergence des f,crviccs 
d. des Lcdrnolorçic1, dei, tôlécomn:rn:nica.tionf>,. 
ai Lüs cxenipkir,; de fusions qun nous avons énumôrés sont tirés de Laffont et 'J'irole (2000) d, du si Le 
www.idate.fr 
'
1~Bullctin de tœl1nolof!;Îc de l'infonnaLion et, dœ Lélôcomm.unical,iorw, Janvier 2000. 
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Par ailleurs, l'observation de l'industrie des tôlôcommunicatior1s, montre claircrncnt 
que bi fortes cspôrm1ccfl de rentabilité de la technologie nurnôriquc noLa.rnmcnt le J)SL, 
la fibre optique et la :mobilephonie ont conduit les opérateurs hisLoriqucs à en consentir 
la. grande partie de leurs investissements ces dernières a.rrnôcs. Cependant, outre les in-·· 
conm1cs que cornp<)rtcnt les changements technologiques survenus ces dcrn:ièreH am1ôcs, 
nota.rnrncnt celles hôcs au Wl)M et à la. tôlôphonic mobile de troisi<\rnc gônô:ra.tion, les 
enjeux et les risques (surtout Üna.ncicrs), sont aujourd'hui pa.rticu1ièrc:mcnt importants. 
Cette siLua.tion reste pr(x)ccupante à cause de Parnpleur des investi.sscrncr1ts à accom-
plir et. de l'indivisibilité que constitue la. mise en place de nouvca.1.1x rôsca.ux et le coùt 
der-; licences da.ns certain.s pays (voir l)idicr d Lorenzi, 2002). Ainsi donc, vu l'ôvolu· 
t.ion des changements Lecl::rnologiques des tôlécornrn1rnicatiom,, il reste encore difficile de 
prédire eHica.cerncnt vers qu'elle üx:hnologic le marché tendra. Le foisom1cment tcchno-· 
logique dans cette industrie est tel que Pa.venir de chaque tcdmologic c:..;t incertain. On 
soupçonne d'ailleurs que cette incertitude tcc:hnologiquc, serait à roriginc de la. baisse 
des investissements en tôlècommunications observée chez les opérateurs historiques à la. 
veille de l'an 2000. Nous pouvons alorn dire que la déstabilisation du secteur technolo--
gique a. elle-même contribué à la. distorsion des investissements des opérateurs historiques 
a.u dôbut des am1éx.:s 2000. Il ne serait donc pas fallacieux de dire que les cha.ngmnents 
Lechnolog-iques ont un impad; majeur sur les décisions d'invcstissemen1;s des opéraLcun,; 
historiques en tôlécornmunications. 
Fort de ce qui précède, on pourrait se per:mettre de critiquer l'a.rg1nncnt classique 
de Scbercr (1984), Czarnitzki et Kraft (2000), entre a.utrct\ selon lequel les opôru.t.eurs 
historiques en télôco:mmunications se sentiraient. prutAgés dans leur position de monopole 
cl; ne craindra.ient pas qu'un concurrent innove des services et des méthodes de production 
phis efficients. Selon Scbnrcr (1981), la rna.jenrn pa.rtie deH irmova.tions vient des p<titcr,; 
entreprises qui entrent sur le marché. Abonda.nt dans le même }3CIJH, C;,;a.rnitzki cL l-(rafl 
(2000), a.naJyficnt 3fi00 entreprises allcrn,1ndes et trouvent que les opérateurs bistoriqncr,; 
investissent moins en recherche et. dôveloppcrnc:nt que les nouvelles entreprises cntra.ntœ. 
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Comme critique, nous pourrons recour:ir à Wornch (2002), qui soutient que les rô::;ca.ux 
de tôlôphonie mobile de troisièrne génô:ration par exemple qui ont été en g;ra.ndc partie 
ru,po:nsablcs de l'effondrement bournicr, sont susceptibles à de fréq1wnts cha.ngc:mcnts 
tedmo]og;iquei;, eL, ont tendance à a.voir des i:rrnta1la.tions dont les coùts irrécupérables 
sont très élevés. l)c plus, la demande !~an1.nte des revenus futurn de l'adivité de télécom--
rnunica.Lions lié à cette tccbnologic est quasi inexistante. Par conséquent, les opéra.Leurs 
hiHtoriques sont moins portés à y consentir d'avantage d'énormes investissements. J)o:nc, 
les décisions d'investissement des opérateurs historiques face aux chang}:rncnts tcchno-
logiq1rns ne relèveraient pas de l'inaction comme le stipulent Schcrcr ( 1984), Czarnitzki 
cl, Kraft (2000) et autres, mais de la prudence. 'Tbutcfois, il est vrai que la longcvitô 
des ôquiperncnts octroie nne certaine assurance aux opérateurs historiques. Il est a:ussi 
:rc:rna.rqua.hle que l'introduction des nonvcllcs technologies f·Jcrnblc parfois corroborer les 
reproches faits aux opéra.tcun, historiques. Cependant, nous trouvomi m1ila.téraJ et trop 
étroit I'a.rgiunent qui réduit; à néant les efforts d'investissement consentis par les opéra--
tcurn historiques. 
Nom.; soutenons que, rnêrne si les cha.ng;ernc:nts tc:cbn0Iogiq11es ont un impad, très 
sis>"11ificatif sur les décisions d'investissement des opérateurs historiques, ils ne sont pas 
les seuls facteurs qui influencent les décirüons d'investissement des opérateurs historiques. 
T,a réforme réglementaire de l'industrie des télécornrnu:nicatiorrn qui a ehar111,;(: la structure 
du rnan:hé de l'industrie pouna.it aussi en être un fi1.d;cur dôter:rninant. Il nous sc:rnblc 
a.Jorn pcrti:ncni., de fa.ire une liaison entre les différeni.,es fàr:mes de rég;lcrncnta.1;:ion et, les 
d.éc.isions d.'invcstifü,crncnL d.c l'opérateur hit,Loriquc. 
:10 
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. 
11Îillll 
I1r11)a(~ts des di érents ty·1p~Bs (le 
r(~glement:atior1 s11r les 
:Plmiicurn éCudc8 économiques tbéoriqucs et ernpi:riqurn, démontrent qu'il existe une 
cert.a.inc :relation entre les di:LG'.\rcntcs :réformes réglementa.ires et les dôcisions d'investis-
sements des opéra.teurn historiques. Selon ces études, la réglementation par le taux de 
rendement a.ura.it un impact positif sur les décisions d'investissement. Cependant, cette 
forme de rôglerncntation ne serait pas dlicicntc. En revanche, ces études montrent, qu'il 
y a. certains avantages liés à la réglementation dite incita.Live en général et à la. régJc .. 
rnentation par ln plafonnement. des prix en particulier. Or, depuis l'application de cctt.c 
:rôglcmcnta.tion incita.tiv() ces dernières années, nous observons une dirnirrntion des invcs·-
tissements en infrastructure dans presque tontes les industries rôglcrncntécs. Les pénuries 
de l'élcctricitô en Californie et ailleurs danH le monde, en tôrnoigne:nt. Il Hcrnblc que la. 
réglcnientn.bon incitative, comporte un risque :· le risque réglementa.in~, qui influence les 
décisions d'investissement chez les opfaateurn historiques. Ce risque réglerncntairc n'est 
C' . "t . 'C' ... •,, ., ' ... J.' s. ,. • ·.-' •t· ' . l·'-' l', ,'c/ <.' -1),' ... ,,,t.'çç• y y·l· J '~' . ~Y" t· y ., ' uouvcn p<1.., pn,, en co.rnpt,C. , on nnpd.c, sur .es c cc1.,1or1c, < rnvc", ,L.,,.,crncnt, < (,., opc.r.c1. ,ctus 
historiqueH rôglernnntôs, peut ôtre :négatif ou positif, tout dépend clP la façon dont on 
applique la rôglerncntat:ion par le plafonnement des prix. 
!)ans cc chapitre, nmrn a.lloris examiner, analyser et déterrnincr l'impact des chan-· 
gerncnts réglementaires sur les décisiorrn d'i:rrvcstisscrncnL des opôratcurn historiques en 
1Alécomrnunica.tions. Pour cc fa.ire, nous allons organiser notre étude en trois temps .. Dans 
un premier temps1 no11s a.llorni orienter notre étude vcrn la. réglementation par le taux de 
rendement. I)ans uu dcmciômc tcrnp:\ n01rn allons fixer noLrc (:tude sur la rôglcmcnt.11Lion 
incitative notamment sur la rép;lerncnta.Lion par le plafonnement des prix et sur la. rôglo·· 
rnentation par comparaison de performance (le lwnchrrwrking). l)a.ns un troisième Lemps, 
:nous dôgag;crons une conclusion. 
2 -m o JL Iléglen1entation par le taux de rende:rnt;:nt 
l<;llc a ôté premièrement utilisée aux {Jtats-TJnis de 19G'7 à lD!JO pa:r la. Fedeml Cornrrw,.. 
nù:al;ion Corn:miBsion pour régle:rncnter lef:; différents monopoles en télôcornunmicatio:rrn 
( les opô:ra.tmu:s fournisscurn d'n.ccès local, LI~C 1). T•illc constitue aujourd'hui l'approche 
traditionnelle de rôgleme:nta.tion des a.divitôs économiques. La rét;lernenta.tion par le ta:ux 
d.e rendement est un ensemble de dispositions ta.nt économiques que juridiques rôgie par 
une a:utorit.ô de rôglcrncnta.i.i.on qui permet a.nx opôra.tcurs rôgle:menLés de couvrir la. to-
t.a.liLô de leurs dôpcrrncs (a.nrn1<:llcf:,) et de réaliser nn profit "juste et ra.ir:;onrn1.blc"sur le 
ca.piLal investi. Elle est basée sur un modèle cornpta.ble. Pour un opôra.tcu:r produisant un 
bien ou service 'Î. l'expression du taux de rend.e:rncnt RR d'une année/, œ formule comme 
s1iit : 
(2. l) 
1 T ,oca.J Ji}xcbangc Carrier 
()ù Oi :reprôHcntc les coûts variablcr, d'opô:ra.tion, 'fi reprôsentc les La:xcs et l'irnpôt, 
f\ rcprôscntc les a.mortisserncnts, s rcprôscntc le taux de rendement jturtc et raiso:n:rw.ble 
pcrrnis, H.B reprfaicntc la ba.r·,c ou la. va.leur des investissements de la firme. La. base 
cornprend la. dette (obligations, débcnturcs et ou les autres fonncs de Litre ù. revenus 
:fixes), les a.v< lir propres ( ad ions émises auprès des invcstit:;seurs). 
Plus simplement la. forrnule précédente s'écrit : 
Revenu rcqms ="= [(Ba.se) X ('T'au:x: de Rendcrncut)] ·+ l)épcnscs (2.2) 
Le ta.ux de rendement est révisé périodiquement dans le but de réflôLer les coûts de la. 
dette, les coûts des capitaux propres et des ca.pita.ux perrna.ne:nts2 • Elle était mise en pla.cc 
da.ns l'optique de protéger les opôratcurs d'expropriation de leur capitaux (Vickcrs et 
Ya.rrow, 1991) et d'éviter tout. problôrnc de sous invcfiList,cmcnL (GrccnwaJcl, 1\J81). l\u· le 
• passé, la. réglementation pa.:r le taux de rendement a. fonctionné efJica.ccme:nL, fournissant la 
sta.bilitô nécessaire aux opérateurs historiques pour attirer un grand nombre de capitaux 
(c'cst."à-dire des investissements sùrs), car ils opéraient dans un rnarcbé monopolistique 
en pleine croissance. Cependant., la réglementation par le taux de rendement ne serait pas 
approprié à un rnarchô de plus en plus concu:rrcncicl allant. de pair avec des changernents 
technologiques très rapides. 
2.1.1 Les :irr..1.plica.t:ii.o:ns de la régk::rnentation par le taux de re:rJL··· 
den.ae:nt 
Sur-· investisserr1.ent 
Haring et Kwercl (1987, p. 8), ont. montrô que la réglementation pa.r le Laux de rende-
ment incite l'opôra.Lenr historique à ne pas minimiHcr ses coùts et à réduire a.u rniuirnurn 
2 Fcderal Cornnrnnications Cornrnission, CC T)ockd. No. 92--1::rn, l•'CC 9b---f;l1,.Adop1.ô le :m Mars :199b, 
üL le c.ormmm iquô dn J:>rü•iso en daLe du 6 Avril 199f>. 
torique a. intôrôt ù. réduire son Laux de rcndcrncnt courant de sorte que ce dernier fioit 
éga.l au taux de rendcrne11t jnstc et r·o.isonnablc pcrrn.is. l\mr arriver à le faire, trois pos-
sibilitôs s'offrent ù opérateur historique. La première, c'est de réduire ses proLi1,~; rôcls, 
la. deuxième, c'est de gonfler sa base et la. troiHièrne consiste à la combinaison des dnux 
a1Jtres à ]a fois. Dans le cas où l'opérateur historique opte pour l'a.ug;mentation dn sa 
base (ca.pita.l), scr:; bénéfices nets seront moins élevés et ainsi, il pourra répondre aux 
exigences de la. réglementation par le taux de rendement (voir Carl.Lon et Perloff\ 1090, 
p. 80-1. ). Les coùts gonflôs qua.nt à eux, peuvent prendre plusieurs Gxrnes notamment 
des bureaux sornpteux, des ôquipcrncnts de très haute qualité, des sa.la.ires ôlevés, une 
rnair1-d'ocuvrc gonflée, et une surcapita.lisation. Par conséquent) la. :rôglcrne:nta.tion par 
le taux. de rendement cornrnc l'affirment Ila;ring et J{wcrcl (198'7, p. 8), conduirait ù. la 
distorsion des investissements du capital d'(:quipernent. lDlle encouragerait l'éta.lagc des 
coùts ( cosl slâf/;ing) lorsque la firme opère sur les marchés cornpétitifa. La. principale 
critique du comportement de surinvesitisscrnent des op(:ra.teurs historiques rôglcrncntfa; 
par le taux de renderncnt est connue sous la dénomination de l'effet Avcrch-.. .Johnson. 
Modèle de A,verch et .Johnson (1962) 
Soit. un :monopoleur qui produit un bien ou service et cherche ii. maximiser son profit 
en utilisa.nt le capital et la force de travail comme intrants sous contrainte d'un taux de 
rende:rnent permis. 
Soit p(q), l'inverse dn la fonction de dcman(k et q(K, !~ ), la. fondion de production 
du monopoleur. }{ et L :reprôscntcnt rcspcdivcrnent les uniLôs de ca.pitaJ eL de travaiJ. 
Les cofits de ca.pita.l et. de travail sont :respect.ivc:mc:nt r et; w. 
Sans rôglerncntation, la rna,xi:misa.tion du profit du monopoleur nons donne : 
(2.:1) 




lr.:rnq1-c --- r , .. :. 0 al:( 
D1r _ 
--;·-- ::::c Rrnq1, -· w = 0 
cÎL 
(2.4) 
Où R == p [q(K) L)J q(1{) L), le revenu marginal est : Rm ::::: p + q Ot1;) , où -:1); est 
la. dôrivéc pa.ticllc de p [q(R, L)J par rapport à q(K, L); q11 et qL sont rcspective:rnenL ln. 
productivité :rna.rgi:naJc de}( d, de L. De Pexpression (2.1) on peut écrire le ta.ux rnnrgmaJ 







ou en corc ·----·-·· 
r 
Ainsi, la. productivité marginale par unité rnonéta.irc est égalisée entre le capital et le 
travail. 
-r· . J ] ·t· ] . t ] 1 ] 'f•· . . '' ·t ] ·t. (H. wL) ' ] ] üC Laux ce ren( .ernen , sur e cap1 ;a. es , <: .e uu cornrnc et;a:n , .. e ra. .10 ---f;--·-- nt; ( one a 
contrainte à laquelle fa.it fa.ce le monopoleur réglementé est. : 
R --- wL -- d -- L 
····-·- K -··· D -···-·- ::; 8 (2 ~-) u/,d 
Où /), â cL f; sont rcspedivement Ja cumulative des a:rnorLit3scrncnts pasl-JÔf,, la. déprécia.-· 
bon du capital et les taxes . Mais pour des raisons de simplification nous allons plutôt 
considôrer l'expression suivante : 
Hlx:crivons l'expression (2.G), on a : 
H-·-·WL ---·-···--· < 8 f( ... 




Le problèn1e du monopoleur réf!JerncnL{'. est de maximiser son profit, sous contra.intc de 
( 2. '7). On a n.lorn 
Ma:r:{lI(K, T1) / (K? 0, L? ü)} (2.8) 
K,L 
sujet à 
II(K,L) < (s·-··r)K 
Soit ,,..,.n le tanx de rendement réa.lisé par le monopoleur non réglcrnentô. Pour que la. 
réglementation soit cffoctiv<\ il fa.ut que : 
(2. })) 
D'ol'i la. maximisa.Lion du Lagrangien 
Ma:r;L = R - rK - wL + À (sK + wL ·-·· R) 
K,L 
). ôta.nt le rnultiplica.tcur de Lagrange. I•~n supposant que la firme est 11:ne "priœ--l;aker" 
sur le rnardiô des deux intrants, les conditions de Kuhn-'I\1.cker nous donnent : 
f)L 
(Jg 
Rxnqg -- r + À ( s Rrnq,<) =-=0 0 






RrnqL ·- w +). (w - RrnqL) == 0 ...... >· Rm,qL (l - À) ,= w (l ·· À) (2.11) 
s}<..' ·+ 'WL ····· R := 0 (2 . .L2) 
l)ef; éqrni.tions (2.10) et (2.11), on obtient: 
RrnqK qg 
"·------- ·---~ 
R.?TUJ f, {fl, 
r ___ À_(s -- r) 
'U) w (l ·- À) 
(2.1:1) 
Les conditions du second ordre impliquent que O < À. < 11 cC que : 
</K r À(s--r) r (/1{ ([1, ·----- ------- <: ou encore < 
q1, 'W 'W (l ,\) w r 'W 
(2.14) 
lYaprès l'équation (2.14), le ratio ca.pita.1-travail est plus é]évô que celui nécessaire à 
la rninirnisaüo:n des c:oùts de: production .. Par conséquent, l'entreprise ne rninirnisc p,·lH ses 
coûts ch~ production. Selon le modèle de .Averd1 et .Johnso:rJ (19G2), la frrrnc régle:rncntôc 




w ( l -- À) 
(2. ·1 ~·) .J, .• d 
l)ôfinit comrne le facteur de "distornion du à la rég;lcn1cnta.Cion par le taux de rendement". 
On a.: 
a.:11(s) ). 
----· ···-· ··-----··-····---·--·- > 0 
Ds w - >.) 
(2.rn) 
Cela. veut dire que: lorsque le taux de rendement tend vers le coût du capital (B ·····> r), les 
profits dirninuent, l'entreprise utilise relabve:ment moins de capital Mais lorsque (s ::::::::: r), 
l'entreprise reste indiffürentc à toute combinaison d'intrants. ]i}nfü1 lorsque (s < r), l'en--
trcprisc ne produit plus. Quelques années plus tard, Sparm (HY/1), da.ns une étude ern.pÎ·-
rique, teste l'existence de la. t.l1éoric de Avcrch et Johnson (corn.munémcnt connue sous .la 
dônornina.tion de effet A-J), en dérivant une :fànction de production tn1ns--log. Le test por-
ta.nt sur des opérateurs historiques réglen1eutl:s dans l'industrie de l'élccticité confirma.il. 
la théorie de Avcrch et .Johnson par 1m ter-it positif. D'a.ut.rcs auteurs, à. l'instar de Cour-
ville (1974), ont aussi empiriquement démontré l'existence ôvidcnt.c de l'effet J\. ... .J chc;,, les 
exploitants rôg;lemcntôs de l'ôlcctricitô cornmc chez, les opérateurs historiques rôg;lcrncntôs 
en Lélôco:rn:mnnica.Lions. Pour ces autcurn, l'effet .A---J) entraînerait des pcrtcr:; de capita.nx. 
T./dfct A-.J observé lorr,; la réglementation pa;r le ta.nx de rcndcrnc:nt servirait) pcnHcnt--ih\ 
phrn ù. accroître l'incfficic:ncc des :monopole~; qu'à a.ugrnc:ntcr la. production. l/efTct A.T in--
citerait Lrèr, faiblcn1crnL à la production de nouveaux fM~rvices innovaLeurH. Scdon la FCC>1) 
la :réglementation par le taux de rcndc:rncnt n'cncoun1,g-c:ra.it pas l'efficacité optirnalc des 
!. l l '. A" . 1· ·1 1 .,, l . 1 · ' t · •J1.ctc11rs ( c proc.UCL,lOJl .. 111m, pour en(Jguer .. e pro:>.erne c.c surmvcs;isscrnent;, ccr auis 
régulateurs (pa.r cxernplc FCC), exigent que les opôra.tcurs aient leur approbation pour 
def; investissements dans les nouvea:ux équipements. Ma.is da.:ns la. praüqtH\ cela. :rct·JLc une 
décision vaine (voir Haring et Kwerel, 1987, p. 8). 
'11rès souvent, il convient de noter que môme si l'effet Avcrch cL .Johuson ou l'c(fct 
(A<J), scrnblc difficile à. prouver dn poi:ni. de vue pratique, on le soup<,;onne d'inciter les 
opérn.teurn historiqncs à gonfler leur base. F)n revanche, Berg et al (1988), aflirrnen1; que 
cette situation ne voudrait pa.s :nécessa.ircrncnt dire que la :firme ainsi réglcrne:nUx: est 
Lechnologiqucrnent inefficiente, même si on pourrait le dire du point de vue ôeo:norniquc. 
Cependant, il existe plusieurs arguments qui rnontre:nt que l'effet; A--J serait incorrect, 
nota.rnmcnt ceux de Joskow (197a). IDn effet, pour .Toskow, la. réglementation par le taux 
de rcndcrncnL n'est pas appliquôe co:rnrne le dôn10ntrcrnL Averch et Johnson (l9G2). Pre--· 
mièrcrnent, Jo::,,;kow (rn7a), affirme que le régulateur ne gèle pas le taux de rendement de 
l'opôra.tcur à un niveau fixe ma.is que ce taux est fixé !:,'Tàce au mécanisme de révision de 
coûts. I)euxièrnent Joskuw ( Hl7:1), explique que la rôglcrncnta.tion pa.r le ta.nx de rende--
ment implique la. prise en compte des procôdures de comptabilitô, comme l'instauration 
des Laux d'amortissement relativement. bas, ce qui est de na.turc à décourager plutôt les 
opôra.tcurs à investir. 
Sous---investiissen1crrt 
Alorn que la. réglementation par le ta.ux de rendcn1ent a été rnainte fois critiquée 
pour le fait qu'elle inciterait les opérateurs historiques au mn·--invcstisscrncnt (effet /\ ... 
.J), elle a été égalnrnent critiquée pour cansn de décon:ra.gernent d'investissement. Cette 
contradiction vient de la. na.turc môme des types d'investissement que font les opôra.Lcurn 
,_," --- -----··-·. ·--· ---.----·--·-- --·----- ---···-··--------·-- -- --------------·--· 





le type d'ü1vcstïsscrnent rcqms pour modcnlÏH(::r l'infrastructure 
de tôlécornrnLnLica.Liom; et pour offrir de :nouveaux produits et/ou f'Jcrvic,:s, implique des 
risques substantiels parce que les investissements dépendent d'une demande incertaine 
des co:nsormna.tcun;. Sous la réglementation par le taux: de rcndcrnent, les opé:ra:LclJrS 
historiques peuvent surinvcstir dans (les scgment8 supposés sûr-s tels que dans les équipe· 
mnntH existants. Cependant, elle incite moins les opôraLcurs à investir dans des nu:1.rchés 
compétitifs risqués (H.ohlfa et Shorn,;ha:n, 1988, p. 4.). Si, l'opérateur réussit un investis··· 
smnent dans des :nouveaux équipements ou services, il sera a.lors contraint de :rédn:irc ses 
coùts. l)a.rrn une telle circonstance, l'opérateur devrait se limiter a.u taux de rendement 
jusf;c, eL, il n'obtiendra pa ... <i de bénéfice suppJhnenta.ire pour son investissement. Dn.ns le 
cas où l'opérateur ne réussit pas son invcstisscrncnt 1 il perd la. tota.lit.ô de son invcsLirn:(>· 
ment car, il ne pourra. pas tra.rrnmet.tre ses coûts aux consomma.Leurs .. Aussi ne va.ut, ... jJ 111. 
peine de courir le risque que lorsque le :rendement sur l'investissement est élôvé. 
A partir du :moment où toute réduction de coûts d'exploita.tior1 avait eu corn:rne cons(>-
qnence a.utorna.tique la baisse des prix des produits et services, Pon a conmrncncé par 
prendre conscience du manque crucial d'incitation à la. réduction des coûts pa;r Pin:nova.-
Lion et par l'adoption de cornportcrncnLs efficients. 
C'est ceLtc prise de conscience des irnn1ffisa.:nœs de la rôglcrncnta.tion par le taux de 
:rendement/ qui a engendré de nouvelles formes de réglementation plus incitai.ives. La. 
littfaa.turc en mentionne plusieurs formes dont les principales sont : h réglementation 
par le pla..fonnerncnt des prix et les :régle:rnf:nta.Lions hybrides ou mixt<~s qni associent à la 
fois le n,odèle d'ajustcrncnt des prix et celui d'ajustement. des profits. Comme rôglcrncn--
ta.Lion de forme hybriquc5 <Hl note: la. rôglcrncnta.tion pa.:r le pla.frmncmcnt des rcvcmrn (le 
revcn·1œ cap), le Blidinq scalc (réglementation par un i:ntcrva.llc de taux de reri de:mcnt), la 
rôg;lcrnc11La.Lion pa.r l'ajmitcmcnt pa.rt.icl der·, cofü,s (fo '{)(J,T/;ial co8t a<i(j·11.8lemcnl,), le bcnch .. 
rrw:rki,ng ou le yard.'1t.ick co·rnpctilion, la. réglcmcnLa.t.ion pa;r le menu des cont.ra:Ls (mcnn 
4 Voir Sa.ppingl.on (2002), pour une de,:eription phrn détaillôc des intruffo;anecs de ln rép;lcn:1.cnLa:Lion 
par Je taux de rendcn1ent. 
1'Voir Sapping;Lon (2002), pour la description cmnplùLc des d.iJ[érenLr,:c; rnôl.hodcs de rôglemenLation. 
:m 
of conlracü;), la rôglcrne:nta.tio:n par ciblage des incitations ('l'argclcd inccrdive Rcgufo-
tion/ï. l)a.:ns notre analyse, nous ciblcn)IJS seulement les rnôthodes de réglc:rncntation par 
le plafonnement des prix, et le bcnd1,rnŒrking. 
fi[,a rér~Iementation par le 11;el des prix (pricc frcczc) se rapproche du price-cap, avec la différence que 
k: priœ-cap semble relaLiverncnL plus Hcxible. 
Le earnings sf1,a,rù1,.<J est une forme de réglementation basée sur k) part,a.i~c du surplus du rendement 
permis. Lon; de cette réglemenLation, le surplus du profit permis de la. firme t:i:it subdivisé en part égale, 
une moitié pour la firme et l'autre moitié répartie enLre les com:omn1atcurs (Greenstein, McMasLer et 
al.,1995). 
La rép;lemcnta.Lion par négoda:Lion se caractérise par le fait que les firmes qui entrent sur certaim; 
scf!;menLt,l du marché des tél<'x:.orrnnunicaLions, not11mmenf; l'intcrnaLionna.l, l'inLerurbain, l'lnLernd, ou Je 
mobile, n<':t~ocicnl, des f;a.rifo d'intereonnection avcx: le fournisseur d'accès. C'e.0-:L sculcrncnf; en ca.s tlc li Lige 
011 de désaccord que la. firrne demandeuse d'accès recourt, ù l'instance de rôglerncnLation qui dôfinira lcci 
nouvelles conditions d'acl:ô,; . 
Le Ffatc Case Mora.toria,, eut un rn.oratoirc qui rnt accordé ù un opôra.tcur rôt~lcrn.cnté en vun de 
susp<:ndre t<rnte investigation sur le rnndemenL el, Coute variation de prix pendant une durôe n.llanL de 
deux ù cinq rnoiH (Sappington, 2002). 
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l•)ncorc dénommée le prù:e--caP, elle a été proposée par Littlcchild (lnt:i:~). l•)llc fut cxpô· 
rirncntée pour la prcrnière fois par OF'l'EL (l'Office de tAlécornrrnrnica.tions du H.oya.1nne-
Uni ), dans le miheu des 11.:rmôes 80 lors de la privatisation de [3ritish 'J'cl.ecorn. Trôs 
rapidement, elle est devenue la :l<lrrne de réglementation la plus adoptôc actuellement 
en tôlôcornrnunica.tio:ns da.ru; le rnonde7. Comme nous l'avons dôjà. :rnention:nô, selon ccr--
ta.incs études économiques, sernblc--t--il, la. réglementation par le pla.fonnerncnt des prix, 
cornporLc un risque réglementaire qui influence les d.ôcisiorrn tPi:nvcstissc:mcnt che1, les 
/ t } • . j. • / 'l t , (') l'' . j l • . . t· At , t O [ • • 'J' opera. eu:rs nsuonqt1es reg. c:rncn ;cf,. . r, nnpa.cl; cc cc nsque peu, c ,:rc ncga. ,1. on pu::nti , 
selon la façon dont on applique la réglementat.ion par le plafonnement des prix. 
Après avoir décrit le fi:mctionnerncnt de la :réglementation par le pla.Jè:mnerncnt. des 
prix, nous analyserons cornrnent. son application influence les décisions d'investissement 
des opô:ra.teu:rs histori<1ues en télécommunications. 
En dfot, sous le pla.formcment des p:rix8 , les prix des services de monopole sont su-
jets à un maximum indexé sur l'in:Ua.tion et h1.ccroisserncnt prôvu de la. produd.ivitô 
que Fop(:ra.tcur ne doit pas d.ôpasser. I•~llc est appliqu(x~ pendant une période qui va.-· 
rie habituellement entre trois et cinq a.ns. Cette méthode comporte un certain nombre 
d.\1.v11nta.ges qui incitent l'opôra.teur historique en télôcornmu:nicaJ,io:ns ù être plus dTi.ca.cc. 
IDllc vÎAc à supprimer le lien avec les inefüc:c1ciLés de coùt cC à a.uf;rncnter la. rcnt.1.biliLô 
de l'opérateur. L'a.tout majeur qu'offre la. :métJ1odc de réglcrne:nta.tion pa.r pla.[ù:nncrncnt 
des prix eHt. qu'elle offre une certaine flcxibilitéP à l'opôra:Leur historique; lui pcnnct.ta.nt. 
7 Aux l;)Lats--Unis, en quiny;e ans, au moins 48 li}(,ats on1, optô pour la. rôglemcntation de leur opôrn.tcur 
hüiLorquc sur le rnarchè du local par les price-cap (SappingLon, 2002, table 2). lDn 1995, ;-::r; J;jta.ts aux 
ÛLat;u--UniB appliquaient le Laux de rendm:ncn!. contre 9 pour let; pric;e ... cop. I 1)n 2000, g J'i;t;a.Ls appliquaient 
Je taux de rendement contre :rn pour les pricc--cap, Kirdihoff, (l998a,b); au Canada, la. Clrl'C applique 
depuis le 1er janvier 1998, la rôglementa.tion par Je pricc-.. ea:p aux opfaa.tcmrs historiques en (.{)Jéphonie. 
l 1jlle nst l,galcment a.doptén en J<'rancn, Allerm1ni~m\ :Belgique, lLalic\ lrdand, Pays .. Bas, ITonk Konr,;, 
Japon, Bolivie, llondurnt;, Mexique, l'ôrou (OCDE), J999). 
8J\rnr d'amples cxplica:Lions sur les i.mplicaLions du plafonnemcrrL des prix, voir LaffonL d. 'l'irolc 
(2002) au chapitre 2. 
~La1fonL d. 'I'irolc ('.WOO, page 911) d, Sappin,J;ton (2002) .. 
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ainsi de réagir c1Ii.caœ:rncnt et rapidcrnent aux menaces de la concurrence. Cependant, 
selon Laffont et 'J'irok: (2000) page 87) ut Sa.ppington ('.Z002), Je plaJùnnernent des prix ne 
serait pns pratiqué dans son état pur10 . l1~n revanche on le rdrouvc sons Jônnc cornbinôc 
à d'a11tres 1:ndhodes de réglcrnenta.ti<m. 'lhutefois, co:ntrairerner1t à la rôglementatio:n par 
le ta.ux de rendement, l'opérateur historique rôglc:rne:nté par les prix plafonds, est le E,cul 
bénéficiaire des profits qu'il r(:alise aussi lo:ngLernps qu'il respecte les "prix pla.lcR1<b" Lixôs 
par le rég1ll.ateur pour chaque service et/ou produit concerné. 
'J1rès souvent, les produits et/ou scrvivcs des opérateurs sont groupés en diJTércnts 
pa.:rncrs. Pour 1.m opérateur qui détient un certain monopole sur un panier de produits 
ou services 'i, (par exemple, la téléphonie fixe locale ou mobile), théo:rique:ment, la. rôgle-
rnenta.tion par pla.fi:mnemcnt des prix se base sur la formule spécifique suiva.:ntc : 
r> . 'i,t (1 ·+ .JPC X) Fi,t·l (2.17) 
Où. I{, et I} 1 sont rcspcctivcrncnt les prix plafonds de la. pôriodc courante et de 
la période précédente; Zi représente les effets exogènes qui aJfcdcnt let, coûts d'ôqui--
pernents ou les coûts de diverses unités de production et IPC :représente l'indice des 
prix ù. la. consom:ma.tion. Dans le cas où la. l'opérateur produit N biens et/ou services, la. 
détermination du prix plafond change. Elle se base plutôt sur la formule suivante : 
(2.18) 
Où lûi, représente le poids prédéterminé de chaque bien ou ~;erv1cc. Si on fixe le poicfo 
liJ,i = q,;,, alors on réplique une structure de tarifica.tiou ù la. Ramscy--Boitc11x (voir LaJionL 
cL 'l'irolc, 2000, page G'!, bax 2.:~). L'agence de r(:glernenta.tion n'a pas nôcessn.ircrncnt œt 
objectif. l\u: exemple, la. tarification à la. Rarnscy-Boiteux peut a.voir des "eonsôqucnccs 
10 Selon Laffonf; cf; 'l'irolc (2000, page 92), le plafonnerncnt (les prix seul n'est pnH optirnaL , 
42 
rcdistribubvcr, nôfastes". fi'e]dstcin (1972), a.rgu:mcn/;c d'ailleurs que m les agents s<n1t 
h<:tôrogèncs, Ra.nrney-Boitcux n'est pas optimal 
Plm, souvent, l'analyse des cornporl.<irncnts d'investisserncnt de l'opéra.Leur bistoriquc 
sous le régime de taux de rcnderncnt se fonde plus sur une base thôorique (cxcrnph, 
Aw:rch eC .Tohrn,un, 19G2) qu'crnpiriquc. Mafa sous le régime de plafonnerne:nt dnH prix, 
la. littfra.ture frmde plutôt l'ana.lyse des comportements d'investissement de l'opérateur 
historique beaucoup plus sur des études empiriques que théoriques. Parmi ces ôLlldcr:; nom; 
notons celle de Sn.ppington et Ai (2002). Ils a.na.lyscnL les impacts des réglemcIIta.tions 
incita.Lives (pr·ù:e cap, ru,/;e case moratoria, earnings 8/1,(Lring ), sur un nombre de variables 
dont la. modernisation des réseaux et les invesLissc:rncnts che:z les opôrateurn historiques 
sur le marché des Lôlécornrnunications aux I'îXaüi--TJnis entre H)8G et H)!J\). l)a.n:-; cette 
étud.c les a.uteuni trouvent que l'arnpleur de la. modernisation du r(~scan, dn d(:ploicrncrd; 
des câbles fibre optique d, de la réduction des coûts d'opération est. plns irnporLa.nt sous 
les réglerncntations incitatives que sous la. rôglerncnta.tion pa.r le taux de rendc:mcnt. 
Grcenstrei:n et al (19D5), évaluent l'i:mpad de la réglementation incitative dont le 
plafonnement des prix sur ln déploie:rnent des cfl..bles fibre optique et des technolof!;ics 
:modernes de co:rnmuta.tion notarn:rnent les technologies 1Sl)N et SS7, chc:z des opôra.tenrn 
historiques loca.ux de tôlôcornrnunicaüom: aux liXa.ts--uniH entre 108G et 1991. Ils truuvunt. 
que la rôglcrncnta.tion pa;r le plafonnement des prix a.u1.!;rt1c1Jtc r,;ig11ificativcmcnt (de Fordre 
de 100%), le dôploierncnt des câbles fibre optique de rnêrne que celui dm.; comrnuta.Lcun,; 
rnoderncs par rapport à. la. rég;lcrnent.a.tion par le Laux de rcndc:menL. 'T'ardiff et 'Ihylo:r 
(19\Ja), trouvent que la. réglementation incitative à l'insta;r du plafrmnerncnt. des prix, 
peut être associée a.11 déploiement rapide des cornrnuta.teurs 1mrr1ériqucs a.u courn dcH 
a.nuées .Hl80 à 1990. 
Au lem demain de la. ratification de la. "'lhlccornrn'anication Act." en 199f> a.nx Jtt.aü+-
Uuif, instaura.nt dôüniLivernc:ut la. réglc:rne:nLation pa;r le plafonnement dcH prix, le:-: < >pôrn.-· 
tcur:c: historiques a:va.icnt rnultipliô leur dépenses pour se doter d 'infra.stn1ctu:rcs rnodcn1cs . 
. Pa;r excrnpfr; la. SJJC avait investi 1,1 rnillin;rd de dollars pour rnettrc à jour son rb,cau. 
Les compagnies rôgiona.lcs ont aufü,Î, depuis r Act, investi dans leur ré:sca.u plmi de :12 
millia:nfa de dollars11 . Un très grand nornbrc de réfmltats empiriques existant dam: la lit.-
térature de la. rôglc:rnentation montrent que parmi les types de rôglcrnenta.tion exis1;a.nt, la. 
réglementation pa.r le pla.fonncrnent des prix serait celle qui a. le plus d'dfots incita.tiffl sur 
lŒ invcstissc:rne:nk; des opérateurs historiques. Cette a.ub>ïncntation des investissements 
pourrait &t:rc duc ù. une plus ln:rgc ouverture du ma:rchô et une concurrence entre les 
.. 'v,.f·., '·' ,.1. ,.1.,, .,(·]' ·-~v><·(·x· ·,.·,.1 .· .. J2 c·~.Y ., l· 1. ]•. ·J.,1, ..... :.,1.: .. , J .. ,·,,· ... , ,I ope.rd ,cur .. , cnt,rc1.nt,u c, . opc.r.ü ,cur .11.>t,OlI<JllC . .,cpcnc d,llt,, .d. < Ct,C.tllllîld.t,lOH <.c .. 1mpc1.ct, 
réel de la rôglcrncnta.Cion par le plaformement dct, prix sur l'invc8tissernent des opôra.tc11rs 
historiques ne semble pas être sans ambigu'fté. La. réglementation par le plafonnement 
dc:s prix a étô instaurée dans la plupart des pays à nne pôriode où les opératcurn en 
Lélôcomrnunica.tions a.ccélôraicnt leur plan de "numérisation". Cette pôriode corrcsp<.lnd 
à. celle de l'euphorie ôcono:mique où les opérateurs historiques, bénéficiaient du boom 
des technolot~ics de l'inforrnn.tion et de la. corn:rrnrn ica.tion. De plus, avec les nouvelles 
formes de technolor;ies basôcs cntièrenwnL sur le numérique, l'opérateur pcuL o(frir phrn 
cfHca.cerncnt des services de meilleure qua.lité. l)ès lors que ces technologies représentent 
une a.môliora.tion du rôtoca.u pa.r rapport à Pancicnne technologie analogique, Pa.ugrncnta.-
tion des investissements en vue de leur déploiement serait tout à fa.it ju~;tiJi(x~. Ceci no,rn 
a.mène ù nous de:ma.nder si ce n'est; pa.s plut;ôt l'avènement des tcchnolog:ics de l'inforrna..-
tion et de la corn:rnunica.tion que l'introduction de la. réglcrncnta.tion pa:r plafonnement des 
prix qui justifie l'accroissement observé dans les investissements à la veille de ] 'an 2000. 
Nous avons décrit da.us le premier chapitre qnc les technologies de télôcornrnunica.tions 
ont contribué dans une grande proportion à l'essor des investissements observé die:;; les 
opôra.Leurn historiques à la. veille de l'an 2000. Cependant, d'autres fadnurs peuvent y 
concourir 011 créer un cnviro:nne:rnent (:co:nornique propice. Compte tenu du fait que la 
:rôglc:rncnt.a.tion pa.r le pla.formcrncnt des prix incite les opérateurs hifiLoriqucs à. pcrforrncr 
11 FCC 'l,oca.l E:r;cha.nge Cornvet;i/.ion Urul.cr- The t.9.96 'Hclecoin Acl', /997. 
12 fb.pping;Lion et Ai (2002) 
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sur le nui.rd1ô devenu co:ucurrcIJt.icli on pourra.it pcrrner qu\:llc aura.it pa.r cc fait rnûmc, 
contribnô aussi à l'a.ccroisscrncnt des investissements. 
Ccpcndrrnt, certains auteurs notamn1cnt 'n1nliff et 'I'aylor (199a), Sa.ppington (2002), 
Abel (2000), Kridcl et a.L (lm)fi), Sappington et Ai (2002), trouvent que la rôglcrncnta.tion 
incitative dont le pla.fonnement des prix n'a pas d'irnpad sifçnificatif sur le niveau d'in---
vestisscment des opô:ra.tcurs historiques. J•>n outre, la rôglcrnenta.tion par le pla.fonne:rncmt 
est bad~c sur la. :révision pô:riodiqu.c des diflifrrcnLes composantes de la. formule de base. 
Pa:r exemple, en fin de période, le fa.ctcn:r de productivité :X et la cornpof,ition du panier 
de produits et de services sont révisés et ajustés et l'on fixe les prix a.va.nt de dôc:id.cr de 
la. date du :réexamen suivant. Plus l'intervalle de réexamen est bref entre chaque fixa.Lion 
des prix plafonds, plus la. réglementa.tion par le pla.lcmncment des prix est semblable ù. 
la r{:glerncntation par le taux de rendement (voir Aeton et Vogelsa.ng, 1mm ). Fhrnrnol 
et Klcvorick (1970) et Armstrong et al. (19DG), viennent corroborer la thèse dn Acton 
et Vôgclsa.ng; (Hl89), en a.ffirrna.nt que, phrn l'intervalle de rfoxa.rnen de la. réglementation 
par plaformernent des prix c,,t courte, plus l'incitation à la réduction des coûts d'invcsLiS··· 
sement sera. faible. I)e plus, le régulateur en rôexa.rninant les composantes de la. Dxmule 
du prix plafond est infü1cnc:ô dans l'éva.lua.tion des possibilités d'a.rnôlio:ra.tion des pcdi:)r··· 
rna.:nccs, pa:r les rôsulLa.ts que l'opô:ra.tcur a. obtenu au cour:-; des dcrnièrcti années et. qui se 
réHètcnt évidemment; dans son taux de profit. Il apparaît alors cla.ircrncnt que l'agence de 
réglcn1c:nta.t.ion ut.ilise le taux de rendement comme rôiércnce pour fixer le prix pla.foncL 
Ce faisant, l'opérateur pourrait être incité à gonfler ses coùts. Par ailleurs, comme l'a.nt'~·· 
ment.a.Lion du prix plafond est basée sur celui de l'indice des prix à la. consomma.Lion, lors 
du réexamen, les colÎLs exogènes sont évalués par l'indice des facteurs Z (par exe:mple 
une augmenta.Lion des impôts sur des sociétés). Or, cette a.ng:menta:Lion des impôts sur 
l ·'" ' ,: \< <, ., . . ,. ' :t. O' J·1~.:., ·t ., (· . ' ] .,,, .. .,, ; '" J ., l' . <,. '· t ., ." ]- . ,,,< •. • . . ·' ,( l . . ·, . . ...... .' 1 (,,, SOCICL,(.S poutrdJ, (!J (,(,,Cr ,OUS L, COlJ l,., cc opcr,1 CUJ 11,,l,Oil(JllC C, (.()Il(. poun dl, 
être per<;ue par l'opéra.Leur comme une augmenta.Lion du coûts des intrants. [)ans cette 
circor1sta.nce, s'il n'y a. aucun rnéca.nisrnc po11r fa.ire l'a.jusl.crn<::nt <:orrcspondant dans le~; 
ta.uxi l'opéra.Leur de téléphone ne pourra. pa.s vcnLillcr les coûts a.ddition:ucls et a.ura rnoins 
d'incitation à Ïnvcstir. Selon Alexander et Jrwin (199G), la. réglcx.ncnCa.tion par plaJi)rnlO· 
rnent des prix c:n exposant les opôrn.tcu:rn à de phrn 1:;rands risques, pourrait ôga.lcrncnt 
ung;n:J.cntcr leur coùt de capital cL aim;i lcH inciter à. Hous--i:nvestir. :Fi_;:n ouLrc, il convient 
. ' l · l · l J' 1·, ' 1 ·j"f'' j.. • • ' 1 l de n1cntionncr cga.crncnt es pro> .cmc1i . le~; a a rnoc uca.l;1on 1nopmce ou :>:rusquc c u 
facteur de productivité X. l•~n effet, certaines agences de réglementation sont n.rne:n{~cs 
à. briser de rna.niôrc inattendue le contrat de la r()glementa.Lion par la modification du 
facteur de productivité lorsque le taux de :rentabilité de l'opérateur réglernentô devient 
excessif. C'est le cas du Royaurnc-TJni où les taux de rcndernent ôlc~vôs qu'on cscomp .. 
tait pas ont conduit à une modification inattendue de la valeur du facteur X dans les 
tôléconurnrnica.tions et dans l'électricitô. Cela. pourrait pousser également l'opérateur ré .. 
glcrncntè à se livrer à diverses activités i:ndficicntcs comme le gonflement; des coût,H et, 
la rnü,e en place des capa.citôs cxcôdenta.ires. l\1.r conH(x1ucnt) on a.bouLira.it aux rnêmcs 
conclusions que Avcrch et Johnson (19G2). Selon ArnmLrong) Cowan et Vickcrs (lmW)) la 
rôglc:mcnta.tïon paT pla.fonnernent des prix inciterait lc..s opérateurs à baisser la qua.lit(; des 
produits et services qu'ils offrent afin d'être plm; compétitifa sur le rnm·ché:~. 1\ir ailleurs, 
Gnasch et. Spillcr (1994), considôra.r1t l'industrie de l'eau soutiennent que le potentiel de 
sous--investisserncnt de la. pa.rt des opéra.Leurs historiques génôralemcnt réglcmen1;és paJ· 
les prix est significabvmncnt fort .. Ils expliquent en afürrnanL que cornptc Lerm de la na-
ture irrôcupèra.blc, de la. spéciJicitô et du ca.ra.dôre <l'extrême dura.bilitô des ôquipe:i:ncnLs 
servant à l'exploitation de l'eau, l'agence de rôglcrnenta.tion pourrait fixer des prix artifi .. 
ciellcrncnt. ba.s une fi:>is qu'elle tc:cra. assurée que les capitaux investis sont i:rrôvoca.blcment 
irrôcupôrablcs. La. conuéque:nce pour l'opéra.Leur c'esL qu'il risque de IJC pa.s avoir une 
rna;rgc bé:nôficiairc suffisante pour compenser les i:nvestisscrncnts antérieurs. Les a.11tcurs 
souLic:nnent que dans une telle fÜt.uatio:n, l'opéra.Leur hititoriquc sera. contraint de rcsLcr sur 
le :marché et d'offrir ses services mais sans fa.ire d'investisscrncuts efficients cm·, s'il décide 
de sortir du marché:, cette ~;ortie sera. phrn dispendieuse. C'est. le cas obscrvô en Californie 
lors de la réglementation de l'iwlustrie de l'ôlcctricité. Nous voyons donc, co:rnrncnt la 
1G 
rég;lcn1cnta.tion incitative en gônéra.lc et la. :rôglemc:nLa.tion pa:r le plaJonnerne:nt des pnx 
en particulier pcuvc:nL ôg;a.lcrncnL iucitc:r le:, opôra.i,cun-1 bi:-,toriq11cs à sous--:n1vcsti:r. 
Somme toute, nous retenons que la rôglcmcntation pm· le pla.fonncrnc:nt des prix est 
basée snr une situation d'asymétrie d'information entre le régula.Leur et l'opérateur histo-
rique. [)e cette asymétrie d'information dépend le niveau d'investissement de l'opéra.Leur 
historique .. Par a.ileurs, rnêrne si la. :rôglcrncntation par plafonnement des prix incite da-
vantage à l'efficience productive, ses atouts par rapports à la. réglementation pa.r le Laux 
de rendement dépendent de Hem application pratique. Pour tuuteH ces considérations, il 
cGt clair qu'il est rrncorc tôL d'aJfirrncr que la. rôglcmc:nta.tion par pla.fr)nnemcnt der-, prix 
encourage ou décourage les invcfitis~1erne:nts. 
2.:1 
Une autre approche de la rôglernenta.tio:n incitative est le bcnchrnarking ou encore le 
ya.rdtl!;ick rcgu,lafion. J<~ncorc appelé réglementation pa:r cornpara.ison de performa:nce, le 
yardsti.ck rcgnla.lion est une mdhode de réglemcnLa.t.io:n où la. pcrforrna.ncc courante d'un 
opérateur est comparée à la performance d'autres opérateurs (aya.nt des équipements 
cornpa;rablcs) jugée plus efficiente. Le modèle de benchrnarking est aussi une méthode de 
réglementation où. l'a.gent :régulateur adapte à une industrie donnée, des normes de pc:r--
forma.ncc déjà appliquées soit dans certains pays ou dans certaines entités économiques 
nationales ayant des stncturcs de coùts équiva.lentes en tenant compte de la. var:ia.bilitô 
des a.utres fa.cteurn de diHparité des coùts. Elle a. ôté miHe en place da.ns le but de ser-
vir d'évaluation alternative du niveau d'cffü:icnce nota.:mrncnt la. rncsnrc du facteur de 
produd:ivité X. Contrairement à la. rég;lcrnentation pax le plaJimncment des prix, la. réglo-
mc11La.tion par le bcnchrnarking ne rccourn pas aux cmîts de l'opérateur historique pour le 
rôg;lc.rncnLcr. Cependant., elle a. autfüÎ pour :ma.nda.L de rôglcrncnLcr l 'opôra.Lcur hif,Loriquc 
de manière à lui pcrrncttrc de réaliser un taux de rcndcrnent "juste et raisonna.hic" sur le 
capital investi. Le benchrrw.rking a. ég-aJcrncnL pour rôle d'inciter les opfaatnurs à. :réduire 
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lcurn coûts à long tcrrnc. La rnétbode <'.n soit rnôrne, lorsqu'elle est appliquée, vise da.ns 
un contexte de rna.rcbô 011vert, à. (mcourager la rcnLa.bilitô, l'innova.t.ion des opôratcut·s 
performants et; à escarnotcr du :marché les cntrcprir,cs qui ne répondent phis aux bcmJirw 
des consommateurs. Pour un opérateur i, qui est rôglernenté paJ' le bcnchmo:rking pro--
duisa.:nt des biens et ou services à la p{:riodc L, les prix de ses produits sont déterminés 
de la façon crniva.ntc. 
n 
1) C' (·1 i,/, :=: CV.i .-'i,f; ·+ '. 0\) 2-: UiGi,l) (2.19) 
j··.···. J 
où I'i représente le pr1.ce cap pour l'opérateur i, (Y.i représente la. part du contrûle de 
l'information sur les propres coùts de la firme, C\ représente le coût de production unit.a.ire 
de l'opérateur fJ représente les revenus ou les quantités pondérôcs pour des couples dn 
firmes .i tandis que C\t représente des coùts unitaires ou des prix pour des couples de 
firmes .i, n représente le nombre de couples firmes. 
Selon l)a.lcn (1008), le yo:rdstick rngnlalion ci-it une mé;Lhode de r(;gula.tion qm pcr··· 
met. a.u régulateur de réduire sensiblement le problème de ga.in i:nfôrma.tionncl1:i dû ù 
l'a.symétrie d'information dont jouit l'opérateur historique. Avec cette méthode de rég]e-.. 
mcnta.tion, le régula.tcnr incite les opérateurs à l'efficience en récompe:rrnant lef, bonnes 
pedùrrnances. Celles-ci qui sont éta.blies par rapport à une certaine norme prédéfinie. Par 
exemple, le régulateur peut se servir de la moyenne des coùt.s de production dans l'in-.. 
du.strie des télôcorrnm1nica.tiorni (soit a.u niveau local ou international) ou dans une autre 
industrie semblable ù. celle des tôlécornrnunications comme uIJc rôfôrencc de performance 
( bcnchrno:rk) pour régle:menter un opôratcur historique en télécomnnmica.tions. Notons 
égalc:mcnt que cet.te méthode est utilisée pour promouvoir d'une rna.niôrc indirecte, la 
(:on<:1J:rrcncc entre <1ivenics industries upôra.nt dans des rnan:hfai géov;ra.pl1i<1ue:rncu(; sôpa.-
rés. 
t:JNom: ferons une analyè:c phrn d{;Laillôc de ce concept avec le modèle de Hig;lait:cr et Ma (19~J9). 
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S\1,gissant de Pi:rnpa.et que peut avoir le yardstick: reg'/1,lation sur les à1veéd;Ïssc1THmLH de 
Popôratcnr hisLorique1 l)a.lcn (1998), fait 1mc ana.lyse où il distingLic deux sortes d'invcsLÎH··· 
,, y ' j. ,, • • ·" . , ' •. '., ,.' ·f' . .,,. ,, ., ? • l· . ·t· .. ,, ( '' ·-·t _.' ... J .'. ' . .' " f··J~ ' .,J .,· t· <, , ••. l ,· .,. t· ., .. t· ., ··} . ., .. , . .' ' ,.)CH1CI1Ln, l CClIX. ,~ pccl .tq llC,, d .. Ill<. US ,ne C Cu , d ClfC (JU.l ü .CCL,CJl , C[,ù .c.rne,n , .. d, ,CC lilO .. UblC 
des autres firmes de l'industrie) et les investissements spéciJiqucs aux Ürmes (soit ceux 
propres à la firme qui n'ont pas d'externalité sur les autres firmes de l'industrie). Il trouve 
qu<: l'intpad du yœrdslick: rcg'/1,lation sur les décisions d'investissement dépend de la. na,·· 
turc des investissements technologiques. Il montre également que le yœrdsf;ick reg'/1,lation 
pourrait :réduire les incertitudes qui peuvent ûtre causées par les chocs technologiques et 
renforcer ex ante l'incitation de la firme à augmenter ses investissements. Cc qui fa.:it que 
finalcmnnt, cm enregistre une tendance à. l'accroissement des investissements spôcifiqucs à 
la firrn<\ alorn <[Li''il incite ù. la. ba.isse les i:nvesi.iimcrnents qui sont Bpôcifiqurn à l'industricH. 
Cependant, en tena.nt compte des investis~iemcnts spécifiques à la Jirrne et d.es invcstif,··· 
sc:mcnts spôcif.iques à l'industrie, l'effet du yanlsl;ick requlation sur l'investissement total 
reste encore incertain. 
L'analyse rapide de ces p:ricipaJes méthodes de rôglcmcntation dites incitat:ivrn, nouB 
révèle que la. rôglernenta.tion incitative aurait une influence prépondôrantc sur k:s dô-
cisions d'investissement de l'opérateur hü,torique. l<~n revanche, :mis à part le yardsl;ick 
regulat;ion qui semble inciter plus l'opérateur historique à. accroître ses investissements ù. 
cout terme, l'impact de la réglementation par le priee cap reste encore n.rnbigu. Ccpcn-· 
da.nt, les différentes rn{:thodcs de réglementation dites incitatives ont créô un nouveau 
climat de concurencc qui engendre une nouvelle forme de structure de man:hé di:ffôrentc 
du :monopole clafü·Üque da.:ns lequel on retrouvait jadis l'opérateur historique. Ainsi, su:Î·· 
va.nt la strudu:rc d.c marché d.a.m; laquelle se trouve l'opérateur historique, la. :c;t.ra.tôg-ic 
d'investissement diffère. I)a:rrn les paragraphes mlÎvants, nous allons voir que l'opérateur 
14 Dalcn avance deux raiHon8 pour expliquer ee soUS···invesl.isscrnent. D'abord, la valeur ajoutée gônfaôc 
pa.r les invct;t;imicmcnt.s est. parLicllcmcnt. partagée awx: les consornmaLcurn, crnmit;e Ier:; invcsLi,:i·;crncnLs 
enLrcpris par l'opérateur influenceraient t.outc la technologie rnais k38 cxtcrna]it{;s qn'fü; cr{xmt ne sont 
pas pris en compte danH les investissements d.es au(,rcs fîrmcn. 
,fü 
historique réagit Cil Lcrrnes d'investissement des capitaux pour s'adapter ù. la. nouvelle 
donne du n1arché. 
2:.4 
'Très souvent la plupart des coùts engagô, dans le déploiement des infcastructurcs de 
tôlécornrnunicationsu; sont irr(x:upéra.bles. La p,:i;rticulaJ'ité de cc type d'iDvcstisscrnent 
fait qu'il devient une des variables stratégiques utilisôcs par les opérateurs historiques 
pour confronter l'entr(x~ de concurrents potentiels dans l'industrie des tôlôcom:rrrunica-
tious. ])our ôtaycr cette partie, nous utilisons essentiellement le rnodèle exposé par 'firolc 
(1988, section 8.:{). En effet, 'l'irolc (H)88, section 8.:1), nous apprend que, l'opérateur 
historique semble a.voir tendt1.r1cc à se servir de l'a.va.nt.age que lui confère l'initiative 
(.firBl,--movcr rul1;antagc) 1 G pour développer différentes stratégies d 'i:nvestisscmc:n t en v11c 
de restreindre ou de prôve:nir la. concurrence. Thut en mentionna.nt que ces st:rn.tôgies f;ont 
crôdiblcs17, la lictératurc les qualifie de banières à l'entrée. Dans plusieurs industries, 
il existe diverses stratégies d'investissement not.a.:rn:rncnt l'accomrnoda.tion, la. dissuasion 
et le blocage à l'entrée. Mais étant donné que nos a.na.lyses portent sur le marché rô-
glôrnenté des télôcorn:rrmnications donc supposé libéralisé, les stratégies encore possibles 
sont celles de l'a.ccornrnoda.Lion et à la limite la dissuasion par la. préemption. l•~n effet, à 
cause du nombre n>.strcint d'opérateurs sur le marché des télôcomrnunicationH, le modèle 
de Sta.ckelbcrg, pourrait bien s'adapter à ce man:hô. I)a.ns cc modèle, dépenda.rnent de 
l'a.va.ntage que l'opérateur: historique tire de l'initia.tive18, il sera porté ù faire un HIJ.r·· 
investissement ou un sous-investissement suivant le type de stratégie qu'il choit-lit. Vôici 
la d.ynn.mique de marché telle qu'illusLrfo dans la. litt/,ra.turc. 
1 b Par exemple les ei'iblcs de fils une fois enfuis sous terre ou dans lo.:; constructions n'aura plus une 
1r,rande va.leur fx:onomique si on les utilise pas pour cc à quoi ils étaient. dcs!.in(~ an prélablc. 
H,l\mr plus d'explications concernant cc concept , voir 'I'irole (1988, page ;ll/ï) 
1 ·r C'esi.-à---dire que k~ d(:cisfrrns d'invcst.i:.:merncnl, de c.ba.que firme sont irr{:vcrnibks cL qu'elles dU.cr·-
mincnt la produci.ion future. 
18 Plusicurn autcurn (Gilbert et Newbcry, 1982; Reinganurn, 198:1), soutiennent que l'avantage que 
l'opérateur historique Lire de l'initiai.ive l'inc.itcrait à dôploycr dava.nLa.ge de n011.vca.ux d:scau:x. 
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Comùdérom; un :modèle à deux firrnct.;, l\mc repréf,cntant l'opérateur .Irit,toriquc et 
l'autre la firme co:ncurrcnLe. l)a.ns nr1.c première période, l'opéra.tcnr historique choifiit nn 
niveau d'investissement 1(1, la. finne concurrente observe H1 d; Cl1ois-it d'entrer ou non. 
!)ans le cas où la firme concurrente n'entre pas sur le rrni.rdié\ l'opôra:teur historique dans 
la seconde période bénéficie d'une position de monopole et réa.lise un profit de : 
7f
1
m (K1,:r/t (K1)) (2.20) 
Où :Dt ( !{1 ), représente le choix de monopole en seconde position (il pcnt être la. produc 
tion de l'opérateur historique). I)a.ns le cas où la fir:mc concurrente décide d'entrer sur le 
rrnirché, les deux Ii:rrnefl vo:nt choisir sirnulta.nérnent ;x;1 et :D2: (pour la. firme entra.nt) en 
seconde période. Les profits seront respectivement pour l'opérateur historique et. la. firme 
entrant déterminés comme suit : 
.l ( u '' '. ) 7[ n J, .l,1 , ,L2; (2.21) 
et. 
I,e niveau d'irrvestisserncnt K1 est supposé comme une donnée et (:1; 1, :i;2 ) sont. dôt.cnni:nécs 
par un ôqnilib:re de Nash soit. {:1;t (.K 1), :.c2 (.K1)}. :Ma.intc:na.:nt, supposons que l'opôra.tcur 
historique choisit arbitrairernent :r;1 • La. firme 2 réagit en choisissant une a.ction H 2 (:r; 1 ) 
• • · 1:·.t ·r' , t 1 · .,. ·· , ·t , t , l' · i 1 porir maxnnrner son pro 1; en :r;2, ... , opera. ,eur JISL,onquc rca.g1; a. son ,our a. ad,1011 < .c .a. 
firme concurrente pa.:r l'action R1 (:t2) pour rnnixirniscr son profit 1rI (1<1, x1 , R 2 (:1; 1)) en 
i 1 . Cela. devient. a.lors un jeu d'ajustement séquentiel jusqu'à. ce que les deux firmes a.bon .. ·· 
tissent à l'équilibre de Nash sta.ble. I•:n choisissant un nivca.n d'investissement, l'opérateur 
historique a.Ui:~cte Je profit de la. firme concurrente de la fa.,;on suivante : 









Cet dTet peut être scindé en deux, Hoit rin effet direct constitué par l'e:xpressïon ; ;; cL 
( }/'\ 1 
[)1r'2 d:r;' 
un effet stratégique reprôsenté par l'cxpeHsion ·-;:1 --11 }-. !~:tant dormô que nous analysor1H o:r: .1 u,. '\ 1 
l'irnpad des investissements nous ne nous concentrerons que sur l'eflét stratégique. 'l'out 
investissement K 1 rôa.lisé par Fopéra.tcur historique change ex post son co:rnportc:menL 
<fr·* 





,, · rhr j • J ' ' ·1 • · l J ' ' l 1 f' ,i1 - - > O. on ut c1uc OJ)cra.teur .·ustonc1ue a.ccornmotc .. cntrcc c.e a. :1:rmc concur---dK ' . . . . · 
J 
rente. Cette dynamique d'accomrnoda.tion dans le ma.relié des télôcornnnmications peut 
être mentionnée par certaines pratiques telles que le pmtage des insta.llabons, l'a.ugmcn---
ta.tion de la. capacité des points d'intcrconnedion du réseau .. l)a.ns ces cas, l'opérateur his--
toriqrie serait tenu d'investir dans certaines installations pour a.ccornrnodcr les entrants. 
VVoroch (2000), rncntionne que l'opérateur historique semble recourir à cette stratégie 
dans le cas uù de la. dissnasion 19 est dispendieuse. Ainsi, da.ns le ca.s d.'accorn:rnodatio:n, 
l'incitation à } 'investissement de l'opérateur historique dépend de la différentielle totale 
de son profit 11 1 (K1,:r:{ (K1 ) ,:-x;; (KI)), par rapport à son niveau d'investissement K 1 : 
19 I)i1CJfJUW,lion eL Blocage 
rhr.l {l7r 1 (hr1 ct:r;; 
dKr == ~JK ~ + 75:~-;;, ;1 f(~ 
,,. d7r
3 
· () J ·, l' ' [ l · 1 · 1· ·1 1 t' · l i' · · ' · i l f' m ··i--
1
~;:· < . , on < .1,, que opera ;eur us ;onque app 1que a. s ;ra ;egm r e < rnsuamon vis a vrn < <: a 1rrne 
(. '-1 
c'.oncurrcnte. Selon que l'invesl.i;:sen1ent que va entreprendre l'opfaat.eur hiHLorique le rc,nforcc ou non, il 
aura Lcnda.nce à surinvcst.ir ou sous investir par rapport au nivcall d'invcst.ssernenl. en rnonopolc pour 
rendre les invcstissernents du potentiel ent.ranf; non rentables ( 'lT:1, (Ki, :r:j (K,) , :c2 (l( 1)) ~; 0). Ainsi, il 
aura. tendance à surinvestiLr lorsque cet investissement; le renforce et mms investir dans le cas contraire. 
Dans la mesure où la firme concurrente ne peut foire face à cette stra!iigic de marché, die r,cra tout, 
simplcrncnl, bloquéx, à l'entrée. 
Par ailleurs, il arrive que l'on reLrouve plusieurs opôraLcurs hi.storiqrn'.'.l dans l'i.ndust.rie. Dans cc, cas 
pour dfrmuader une autre firme d'entrer sur le ma.rchô, Gilbert et Vives (1986) .rnontrcnt qu'on a t.endancc 
ù obsc,rvcr un fmrinvcstisr-;erncnt de la part de chacun de'l opérateurs historiques au lieu d'observer une 
baifü,c den invcsti.ssemcnt.s selon la tbôorie sur IŒ biens publics. 
fi2 
Cette diJTôrcntielle peut être dôcornpos(;e eu deux effets. IYabord, Pcffct direct ou 
!) 1 
01r· '·. ··r· . . . ·1,· ' l'cJTeL de la. minimisation des coûts ·;-:;-,.·;-. Cet cLd; persiste mô:rnc :,:1 .. 1nvcHtwscmcnt de 
Ur\. J 
l'opérateur historique n'affecte pas la. production de la. firme conc1u-rcntc. fi)rrnuitc l'cJfct 
ân 1 rfr* 
stratégique-; _____ _'.'._'...? ..• Il reprôscnte, l'effet que l'investissement de l'opéra.Leur historique a 
d:1;2 dK1 
sur le cornportc:rncnt de l'opéra.Leur concurrent da.ns la. seconde période. Ln. consf:;qncucc 
liée à cd.te relation est que l'opéra.Leur historique investit plus lorsque l'dfoL stratégique 
rn:it positif, tandis qu'il investit moins dans ln cas où. l'effd stratégique est négatif. :Mais 
phrn sonvcnt, lornquc Popôra.teur historique applique la. stratégie d'accommodation, il a. 
tendance à a.ug:rnentcr ses investissements de rnaniôrc à limiter les profits de la firme 
concurrcnCc aussi longtemps que l'hypothèse selon la.quelle la. va.leur rna:rgi:oa.lc du capital 
de chaque opérateur diminue avec l'a.ugrneuta.tion du niveau d'invctc,tifü,crncnt de l'autre 
sera. respectôe. VVàroch (2000), aboutit également à la même conclusion que rl'irolc (1988), 
lorsque l'opérateur historique se trouve da.ns nue situation de marché où la. concurrence 
est basée sur des insta.lla.tioru.,:w. L'auteur, explique cc phériomône en disant que, lorsque 
l'opôra.tcur historique échoue dans sa. tentative de préemption pa.r l'investissement pour 
cfü:sua.dcr l'entrée d'un potentiel concurrent sur le rna.rchô, il a. tendance à inveHtir da ... 
va.ntage pour augmenter sa. capacité et ainsi a.ccomrnodcr l'augmentation probable de 
la. demande qui rôsulterait d\me baisse probable des prix. I)e plus, \i\Toroch (2000), en 
observant certains opérateurs historiq11es en Lôlôcomrnunica.tions aux r:Xats--Unis, trouve 
qu'à chaque fois qu'un potentiel concu:rrc:ni. investit sur le rnarchô, les opôra:Lcurn histo-
riq11ef, augmentent lcnrn investissements. Cette ::-;ituation répétée pl1rnie1m, fr>is, pourra.it 
,1boutir à un cycle vertueux d'investissc:rncnts où l'opérateur hisLori<1uc répond ù. chaque 
invcHtiHscrncnt des opôni.tcurs cntra.nt.s pa.r un invesLisscrnent bca.11coup plus irnportan1,. 
Pa.r contr<\ si on considère le st.ock de capital comme un intrant, l'opéra.t.eur hit,toriqnc 
di:rninuc son stock de ca.pita.1 pour a.ccorn:rnodcr l'entr{x, de chaque opéra.tenr a.dditionnd 
sur le rna.rché. Licbcrrna.n (Hl87b), ava.it dôjà abouti à la. rnôrnc conchwion. Pa.r a.illcl1n;, 
211 On parle de la concurrence liaHÔc mir les in::it.allat.ions en t.ôlécommunicatiom;, lornqu 'un poi.cni.icl 
opôrat.cur concurrent corn,Lruit son rôscau en utilisant ses propres ins(,a.lla.Lions pour at.i.cindrn SCH dinnLs 
san::: u1.ilif:er Je réseau de l'opérat.cur historique. 
VaJlctti et. Ca.:mbini (2mm), trouvent aumlÎ que lon,;qnc l'opérateur historique ef;t obligé 
cPaccorn:moder l'entrée da.rn:; un rna.rchô où les charges d'a.ccèB sont en constante bai:0:se, ce 
dernier scrn blc être incitô à a:ugrncntcr :-:;es invcHtisserncnts en vue d'a:rnéliorcr la. cru alité 
de son réseau. 
J•~n conclusion, la. seule stratôgic d'investissement qui semble se dégager sur le ma;rché 
rôglerncni.ô des télécorn:rmmica.tions est celle de Paccornmoda.tion. J)e plus, :nous avons 
pu coru,ta.Ccr que lorsque l'opérateur historique utilise cette Htra.tégic, il ma.:nifcst.c des 
tendances a.u surinvcstissernent. Cependant, Pampleur des i:nve:,;tisse:rncnts dépend de la 
maîtrise de l'infr)nna.Cio:n par l'opôra.teur historique. Cc sont les ga.irw d'iuforma.tion rôa-· 
fü,és pa;r l'opôrateur historiql1e qui dôCermincro:ns si cc dernier va phrn, ou rnuir1s invrn1.ir. 
l)'a.illeurs, certains a.uteurn, à l'instar de J3igla.iser et Ma (1999), se sont penchôs sur l'as·· 
pect du gain d'information pour expliquer l'impact d.e la structure du :rna.rchô sur les 
décisions d'invcstisse:mcnt de l'opôrateur historique sous une réglementation incitative. 
}Modèle de Biglaiser et M.a (lt)iJi9) 
Selon ce rnodèlc, l'opérateur historique prend la. décision d'investissement après l'im--
position de la. politique réglementa.ire. Pour leur ana.lyse, les auteurs posent eornrne hy ... 
pothèscs de base que : 
·1· . t. ;. , 1· t J ;. . l 1 t .,es mves rnserncfü;s se rea. men; cans une pernpect,1ve ( e on~,; ;crme 
On peut douter de l'cnga.gcrncnt et de la crôdibilit,ô du r(:gula.teur à krng; term.c. 
Le rôgulate1Jr garanti L ù. la. firme réglementée un profit non négatif. 
Lornquc la réglcrncntatio:n csL :incitative, comme dam-; le ca.s du plaJilnnc:rncnL deR prix, 
la décision d'investissement de l'opérateur historique dépend du rcndcrncnt rnargiua.l de 
l'invcst.issement que cc dernier fait. .. Le rendcrnent rna:rginal à son tour, dôpcnd de l'crfi.:L 
des invcr~tisscrncnts sur les coûts virtuels, sur la. production physique et sur les coClts 
informa.tio:nnels de l'opôra.teur histo:r:iqrn\ 
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l•:n cffot, les invcfrfo,sc:mcnts de l'opérateur hü,Loriquc déterminent une distribution clc 
crn1ü; qui, une fois réalisée, constitue l'inforrna.tion priv{x~ de l'opérateur. Le rég;ulatenr 
dans ce contexte précis ne corma.ît pas parfaiLcrnenf. les vrais coûts de l'opérateur) ce 
qui contribue à une situation d'asyrnétrie d'information sur les coùts d'où un opérateur 
historique pourrait tirer des a.va.:ntages. La distribution des eoùts ainsi induite pa;r l'in--
vcstisscrnent de l'opfaateur, détermine nne distribution de rente :inii:xma.tio:n:ncllc. Dans 
cc contexte précis, l'opérateur pour maximiser son rendement, chois.it un niveau d'invcs-·· 
tissemc:nt qui lui permet d'a:voir une égalité entre le coùt :rna.rgina.1 cPinvcstissernent et la. 
rente :marginaJ.c d'information. 
Cependant, lorsque d'autres entreprises entrent sur 1c marché, l'opôra.tcur perd cette 
rente i:nfr)nna.tiormclle. Pour minimiser cette perte d'information, il adopte diverses stra,·· 
Légics d'investissernent qui dépendent de la. structun) du rna.rché da.ns lequel il opère. 
I~e 1r1c)dèle 
Soit deux firmes, l'opérateur historique réglementé f1 et la. firme entrant potentiel 
non réglerrnmté / 2 , les deux produisant les services homogènes. <'. et. c,, représentent reS-·· 
pectivc:rne:nt le coùt mnrgina.l d'investissement constant de / 1 et de .fi1 • Pour un niveau 
d'invc~:;tissc:rnent J, le cmît :marginal est distribué suivant un intervalle de cuûLs : [c,., CtJ. 
F(c, 1), représente la. fonction de distribution de eoût et f ( c, 1), la. fond.ion de densité 
de coût. 
F(c,1) 
f (c,I) · 
Le ta.ux de risque ou le "hazard rate" h(c, .1) 22 :représente sensiblement le ratio 
13igla.iser et Ma. m1pposcnt que le "hazard ra,tc" augmente a:vec let, coùü; (c) de 
l'opérateur historique. Cela (;quivaut à fa.ire l'hypothèse que la fonction de distribution 
currrnlative F'(c, 1), est log-conca.vc (voir La.Hi:mt et 'I'irole, 1ŒX3., p. GG, AssmnpLion .l.2). 
'Ihute augmentation d'investissement entraîne une augrncnta.tion des eoùts a.u prcrnicr 
ordre de dominance stochastique quel que soit le niveau de coût : !t['t
1
~,!.) ?.: O. Le coût 
(J 
virtllcl est reprôscnté par l'expression : <'. ·+ 01h(c). Le modèle suppose qu'il cxü1Lc une 
21 Le rnodôle suppose que la firme .f.2 entre Hur le rnarchô avec une f;ecbnologk: donnôc. 
22 h(c,1) ,, h(c) 
h (r; .1) '"· h (0 
asyrn.étric d'infonnation entre le régulate1.1r et l'opôra.teur historiq,ic. J)a.r conséquent) 
le régulateur, pour réglementer l'opérateur historique suppose un niveau de collL que 
devrait supporter cc dernier. (;e sont ces coùts supposés q1ùm appelle: les coùts virtuels .. 
{ 01 , 02} E [O, 1] , sont respecLivernent lŒ parts de :rna.rché de la. firme fr eL ./'2. 
q(c) et qc, représentent respectivement la. quantité de produits et/ou Hcrvicet~ produite 
par les firmes fr et f2, 
CJ(c) représente la quantité totale de produits et/ou services produite par les denx 
fir:rncs (q(c) + qe). 
Le prix d'équilibre sur le marché est a.lors donné par la. relation 
.P(Cj) ·=--- (Y fJQ· ,,, (2.24) 
ôta.nt. donné 
O! > Cr,, > C/ 
Soient. q(c) la quantité de service produite p,xr un opérateur historique eL L(c), le i.ra.ru,fort. 
q11e ce dernier rcqoit du rég1ilateur pour minimiser la rente i:uforrn.a.tionnelle. On dô:Unit 
un menu: 
(2.2f>) 
Lorsquf\ 02 :,:: 0, 01 == l, l'opôra.teur historique occupe une position de monopoleur sur le 
nia;rché, pa;r consôqurn1t adopte un type pa:ri.iculier de stratégie d'investissement.La rente 
informationnelle dans cette situation de monopole est donnée pa;e la. relation 
.f "" q (c) de (2.26) 
Pour un mvea.u I cl'iIJvcstimserncnt donnô, lu. quantité; opti:rna.lc à produire f,crait : 
q* ( C) 




·1· ·('· :· ' f'··• ·' j·: · ... ,1 ·-- .. J J ·", '··Aj·c• j):. .,,j '<"'"' y•j· c• ,.., · ····• '" ...... / . . . ,C /)Ull Hl OI.Hld, ,lOlUlC. IICL, CC,, COU«~ (. lJJVCS ,lc>1:,CHlCJl, ,,C.ld. pOllJ ''"1 pdJ L, 
(2.28) 
Le profit net que l'opérateur historique :réa.lise, est do:rmé pa.r l'expression suivnntc : 
II=: B (1r (1)) ·- I (2.29) 
L'intégration par partie de l'équation (2.28) donne : 
U(I) = B (n (1)) :0= t ~ch F (c, I) (Œ -· c ·· 01h(c, 1)) de 
f-' t/Cl 
(2.:rn) 
Soit .l *, le niveau d'investissement qui rna;x:irnisc le profit net II de l'opérateur histo:riq1w. 
Il c:c;t très important d'examiner le rendement marginal d'investissc:rnent car e'cst ce qui 
dôtcrminc la. décision d'investissement de l'opôra.teur historique. L'irnpad des invesLisso-
rncnLs sur la rente infr)rrna.tionnelle espérée est donné par l'expression : 
n1· .. , ( ( 1·)) ·1 ;··c, .. 1 . (J '1 7r c, . . , ... 1 . . . .. 1 . . . u (1) C'C::: -----~;;~·-·--- == ·r~f [h (c,/) (()' .... C ... 01h(c,1)) -- O,h,(c,1)11 (c,l)]dc 
(J .l . • Cl 
(2.a1) 
Cet impact peut ôtrc dôcornposé en deux cfüts: 
Le prcrnicr, ]i'1 (c, l) ((Y. - c ··- 01h(c, 1)), :rcprôsentc, pour un rnvea.u de p:rodudion 
optirnaJ (q* (c)), l'a.ccroisscrnent de la rente in:(<>rrna.tionnellc au premier ordre de dorni--
na.ncc Btoclw.stiquc sur la. distribution F (c, 1) (c'est-.. il, ... d.irc que la. rôductio:n des coùLl-; 
d'exploitation per:rnet à l'opérateur d'accroître sa. rente informationnelle) 
Le deuxième effet, 0 1hr(c, l) /1' (c, I), rcprôsentc la. perte duc au rna.uquc de crfalibilitl: 
du régulateur pax- rapport à la rente irrforrna.Lionnelle anticipée. 
lDn a.ugrnentant son investissement, l'opérateur historique change son coùt virtuel, (c·+ 
01h((:, 1)), par 01h(c, 1). l)onc, toute dôeision d'inveHi.issernent de l'opôra.tcur historique 
dépendra. de l'(:volution de la. cornposa:ni.c 01 h(c). 
Ainsi, lon:que la. dérivée du Laux de risque en fonction des coùL:-; c, pax· :rapport ù. 
l'investisscrnent est positive, c'est-à-dire (h1(c,1) > 0) 2a, la. rente inJùrrnationncllc de 
l'opôra.tcur ainsi que sa. production dirninncnL Dans ce cas, l'op<':ra.tcur historique dirninuc 
ses investissements. Cette situation de sous-investissernent peut t':t;rc celle observée chc:;; 
les opérateurs historiques réglementés par le taux de rcndcrncnt. Cette situation, peut 
ôgalcrncnt être le résultat d'rmc mauvaise application de la rôg;lerncntation incita.Live 
co:mrne ce fut le cas de l'ôlectricitô en Californie. 
I\Jx contre si, h1 (c 1 1) <'. 0, les coùts virtuels dirni:rment et le :rég·ula.teur permet a.lors à 
1'opôratcur d'aug:mcnLcr sa production, cc qui pousse .l'opôratcur historique ù augmenter 
ses investissements. l)a.ns ce ca.s, il ct,L probable que l'on observe l'effet, A-..J chez. un 
opôra.tenr historique réglementé pax- le taux de rendement. 
Lorsque 02 J, O, 01 i 1, le marché devient oligopolistique. Dans ce cas, le régime 
réglcnHrnLairc (pa.r exemple le plaJonncrncnL des prix\ pcr:mct. à la. Jinnc J°2 de p<'.;nôf.rcr 
sur le marché a.près que la firme f 1 ait fait son investissement et que la f:è>rmc de r{:glJ: ... 
rnent.a.tion a ôté dôcidée. C'est-à-dire que le 1nodèle suppose que la. firme entra.nt f2 est 
un suiveur à la. Sta.ckelberg .. Elle choisit, la quantité % (c) comme la meilleure stratégie 
. . . . . D (ln F' ( c, 1)) .. h, (c.1) .. > 0 si ---.. --·,-· .. --. ,> 0 .. . dl 
. éJ(lnF(c,I)) 
hr(c,I) < () Sl _ .. _ffj .. - .. - < () 
ti8 
(2.:-12) 
par rapport à la qmmtiCô q(c) de f1. La. maximisa.Lion du profit de .h CElL donnôc par la. 
rcla.Liou s111vantc : 
(2.:t{) 
Soit 2, tel que c?· E lez, et,,], le niveau des coûts de l'opô:ra.tcur historique à partir duquel 
l'entra.nt pourra produire. La. firme ./'2 produira. si et seulement si les coùts de l'opôra.tcur 
historique sont rfüffisamment élevés, c'est--à-dirn que lorsque c :> ·r 
J>ropositiion :1 
Ponr E ~ c, el c" 0= ê + 01h(2), l'opérateur hisf;oriq11.e prodnil avec 'Uin bas nive(l,n de 
co·t1J;s. Dans cc cas, il ne serait pas pr<~fitablc po·wr la.firme h. de prod·u.irc. Lo. prodndion de 
fr devient. la, rnôme que celle de la 8ifo,ation de monopole .. Pov.r ê :> c, la. Ji:rme h, po·arra. 
entrer s11,r le rrwrché el, prodnirc. Dans ce ca8, la prodw:tion optùna.le po'U,r l 'opéralcnr f1 
e8l donnée par l'c:rprcs8ion sniva:nte : 
q 1 (c) =--:: ---------- + - ,----:- (c -+ 01h(c) -- ce) ___ Œ - C -- 01h(c) 1 [2()2 - ~fi 
fJ fJ -- 202 + 1 -
(2.a4) 
Alors le profit net espôré des coùts d'investissernent de / 1 est donné par l'exprcsHion : 
B (1r· (ce, I)) l lC'.h !Ch -fJ: . ( cv. --- :r; - Or h(:r;, I)) <faf ( c, I) âc -
• Cl • C 
):î -/
1
--:'.?-. . (:r;+-01h(:r:,I)--ce)cfaf(c,l)dc l l'J _ 2(), ··1 ich /'r;h 
p -- W2 +- 1 _ . 2 . C 
.[<' :., t', , .... -,- ·(· ,- . -.- '- ··( ·' (2 'H:) .... c• " ,, • _ .. .1n 1H Lbt c1J1, p<1.1 p,u ,Ic .,>,} , nou., ,1.von., . 
ti9 
(2 ~i (") "'· ·t) 
(2.:rn) 
l:j'. · , · '-[:', ... ,, · ·t· ,' l' <, · •:(··" ., (2 '){') ·1 :, · .. f'j·· ''"'. · 'v :, · · ,· j .. ".\(·· ., ·j "., • · · · · <' <, . .Y· ·j .,· · · , ·et·"·'"' .. Al no11s 1c.J,.t d,D, cl.. cqtld. ,1011 .,JU , .c p10 .1., c,,pcrc j.)Clll, c ,.rc < ccornpo,,c en ceux pdl 1c..,, 
L,a. prerniôrc : 
l /'"h ( .)( 0 f( 1·)) ····(·) -0 . F c, 1 <v. -· c -- · 1 1. :r:, . de 'ëè' U I f_./ ' (.l (2 ')'7.) .. ,,c) 
représente la rente inforrna:Lionncllc espérée de l'opfaa.tcur b ii,;toriquc rn1 :rr1<>:r1opolc. 
·1· 1 . l ]'' · . (2· ')(:') .'j. ,a scconr e partie ce .. cquat1on ,.,n soh, : 
l [8 ·-· 202] lch l' ( l) ( 17 !· ( l") ) 1 v··(1·) ·-:· :-;--·-----.- .. ' c,. C ·+ r, J /, C,. -- <\: ( ,C = 
fJ 202 + 1 . ,; (2.as) 
:r<:préscntc la perte de la reutc informationnelle lorsqu'une .firme e:ntrc snr ln ma.:rchô. Pour 
tout ê~ dôfiniL pa.r : 
Ce - ê + O,h(ê, .l) 
et 
02 < J 
la. perte de la. rente inforrna.tio:rmellc (V(J)), lorsque la firme .h entre sur le rna:rcbô e~d., 
toujours positive (V(I) ?: 0). Le :rendement marginal de l'investissement de l'opéra.tcur 
historique lorsque la. firme h est sur le :rna.:rcb(; u'ôva.lue alors par l'expression suivante : 
DI~_('rr_((\,.,I)) ,::::, U'(l) -- V'(l) 
{JI .. (2.'1.0) 
Où 
U' (1) :::: :: , ' [fi'J ( c, I) ( cv. - c ·- 01 h( c,1)) --- 01 hr(c, I) F (c,.1):J de 1 /'/'/ 




1/' (.l.·) -_·_-= .!,-1· :{ --· 202 L·(;h. i· ( ) ( ( ( ) ) ( ) h ( ···)1 
1 .. ,c -, Iï'r c, 1 c + (Ji h c, .l - Ce + fï' c, I ,r c, 1 de p . 202 + 1 -- (2.42) 
L'ôquation (2.42), ne reprôsentc que la. baùmc ma:rgina.le de la. rente in:brrnatio:nndlc. Cette 
expression représente év;a.lcmcnt la. différence entre les rn:ndcrncnts ma.rgi:na:nx d'invcstis--· 
serncnt de l'opérateur historique en f,ituat.ion de rnonopolc et en situa.tio:n d'oligopole. 
TDlle se décompose à son tour en deux termes. 
. . [3 - 202] . . 
Le prcrrncr tcrrrH\ ·~w;-::~-i. (c + 01h(c,.I) -- ce), représente la va.ria.Lion d.n prermcr 
ordre de dominance stochastique dans la. d.istribution F'1 ( c, I), par rapport à la réduction 
de la. production de la firme f 1 suite à. l'entrôe de la. firme f 2 . For:rncllernent, on a. : 
[ 
~~ ·- 20 2 ·1 ( 0 l ( 1·) ) * ( . ) 1 ( ) /T°(2o;;-:+··1)"_ C -1- . l /, C, . - Ce == q C ······· 1/ .. C (2.4.:3) 
Il ca.ptc l'effet de la. diminution de la rente i:n[Î:H'matio:nnelle de l'opôratcur historique qui 
résulte de la baisse de la. production suite à. l'entrée <Paut:rcs firmes sur le rna.rchô. 
[ 
~î --- 202 .. , ··, . . . . . . . 




~----:·· 11 ( c, 1) h1 ( c, .l), capte la vana.üon de la. production 
2 + .L 
a.nticipôc par rapport à la varia.Ûon des coùLs virtuels h1(c, I), ceci ù. Fa.rrnoncc d'un 
chang;ement dans le môca.nisrne de la. rôglcrncnta.tion optima.le. 
Lorsque h1 ( c, I), est positif, cela veut dire que les coûts virtuels a.ugme:n Lent avec 
l'invcstisscrncnL. I)a.ns ce ca.s, toute augmentation du niveau d'investissement de la. pa.rt 
de l'opéra.Leur historique devrait aboutir ù nnc baisse de sa. production et ensuite, à une 
réduction de son rendement :marginal d'iuvestinse:rnmrL. l/opôratcur hiHtorique dans cette 
situa.Lion, aura. tendance à rôviscr à la. baisse sns investissements. (;'est là un a.q.•;11:rncnt 
que l'on pourrait avancer pour ju::-:tifier le sous-investissement des opérateurs historiques 
rôg;lerncntôs pa.r le plafonnement des prix . 
. Pax contre si h1 (c, .l), est néga.tiJ, cela. veut dire que toute a.ugrncntn.bon du n1Vc,u1 
d'invcstifüicmcnt de l.'opôratcur hürtorique devrait aboutir à une a.ngrncnLati.on de son 
rendement marginal d'investissement. J )a.ns cette circonstance, ]'opôra.tcur historique, 
fü 
aura. tendance à augmenter ses ïnvcstissc:rncnts quelque soit Je type de rôvJcrncnta.tion 
qui lui est appliquôe. 
De plus, si Fr (c, I) > Cl et h1(c, I > 0, cela conduirait à V' (I) > O. Par conséquent, 
la firme f 1 devrait à ]'équilibre dirninucr son niveau d'investissement Ù, cause de l'entrée 
d\1ut:res fir:rncs sur le marché. 
Soit, h1 (ê, I), la variation du Laux de risque p,Œ rapport à l'i:uvestist:icmcnt a.vcc un 
niveau de coùt ê: Le rendement rna.rginaJ de l'opôrateur historique peut {:ga.lcrncnt être 
affecté par le niveau des coùts de l'entra.nt. l)a.ns œ ca.s, la. décision d'investissement 
de l'opérateur dépendra. de l'impact que la. variation du ta.ux de risque par rapport à 
l'investissement, a sur le rendement marginal d'investissement anticipé. 
Ainsi, si la. firme .f2 décide d'entrer sur le marché et. de produire, l'irnpad. de ses 
coùLs de production sur Je :rendement. rna:rginal d'investissernent anticipé de l'opérateur 
historique cc;t donné par l'expression suivante : 
Si h1 (2, I) < 0, alors l'opérateur historique a.ug:rncnLcra. ses invcc1tissemcnts à cansc de 
la. réduction des coùts de production de Fentra.nt (ce :c::::: ê + Oih(ê,1); Ce > 0, ê > 0). 
J\1a.is lorsque h1(ê;~ I) > 0, le rendement rna.rgina.l d'investissement diminue si les coùb, 
de production de l'entrant di:minucnt. T)a.ns ce cas précis, l'opérateur historique devrait 
dirninucr ses invrntissmcnts. 
Cependant, notons que l'irnpa.ct des coùts de production de la firme entrant sur les 
déciEÜons d'i:nvcstisscrncnt de l'opérateur historique reste encore a.rn big1üi. 
I\1.r ailleurs, il nous sernble importa.nt de pouvoir cornpa;œr les volumes d'invcstis·"· 
serncnt de l'opôratcur historique dans un marché monopolistique et dans un rnarché 
ol igopoli sti que. 
G2 
Soit r+, le niveau d'invcfltisscrncnC qni rnaixirnif,C Ics profits I',' (1r (ce; 1)) --- .l. Pour que 
l'opé:ra.tcur historique réglementé choit;isHe I I cL l*, respectivement 1-Jur lei-, rna.rcl1ô:; de 
monopole et d'oligopole, il fa.ut que : 
U(I*) - r > U(I 1 ) --- 11 (2.1b) 
U(J+) V (11) --- JI > U(I*) -- V (I*) --- l"' 
La sirnplificat:ion de cette équation donnn : 
V (I 1 ) :SV (I*) (2.4fl) 
La. comparaison des nivea.ux d'investissement. dans les deux marchô rôglerncnU, dépend 
de la. nature de la frmcLion de perte informationnelle. ll serait plus facile de cornparc:r 
lcf, deux niveaux d'invcstisscrne:nt si et sculcrncnt s1, la. fonction V (I) est monotone .. 
Supposons que cette fonction soit rnonoLonc. 
P:roposition 2 
Si V (I), est croissant , alors I* ? 1 1• Par contre si V (I) , est décroissante, on a : 
.l* 5 _ri. 
La coruütion wuJJ,:santc pour <tu,c V' (I) ? 0, et que J+ < J *, est que h 1 ( c,I) > Cl 
po'/1,r fout c. J..;Jême s1: h1 ( c, I), est par:fois négat~J~ Bi sa valeur alnwlm: est irtféric'/1,re à 
1"1 (c, .1) (e + 01 h(c, I) - cc), V' (J) devrait rester positf:f'. En revanche, la condil;ùm, né-
ceBsaù·c po'/1,r qv,e J+ > 1*, eB/; q'/1,e h1 ( c, 1) < 0 pour vm, 801MJ--.enscrnble de l 'inl,crvalle de 
la distribv,i;ion de8 co'Ûll,, [cz, ch] . La cornparaù;on devient plw, di:flicilc lorsq'/1,e la fonction 
n'est poB rnonolonc. 
Sorn:rnc toute, le mvcau d'investissement. de l'opérateur historique est phrn (Jev(: en 
:régime de monopole qu'en régime <l'oligopole. Cepcrnla:nt, la. rente infornu:d;ionndlc est 
toujours faible en régirne d'oligopole. 
A l'instar de l'industrie de l'électricité, l'induHtric des Lôlôcornrnunicé1Lions est. carn.c---
•\ ',/,, --,_-. -lw: ·-"_,._:,,,,_, ·-" ',;, 1-',-.--,-,-f-,, .,_),, ,·-. •', - '" l'-'- ·,,,J-',,,,.,, '_,---i- --·" ,- ·-- ·~,, L,<.n,oCC J:>d.J ( e,_, Ul\lC,,L,l,,,,CillCHL,,_, ( 18(.J(, ,,,, _ dJ' COJJSC(JllCnv, UlVC,,L,1,,,,CIIJCUL, qu1 Jtl,lXHrlluC 
t"} 
\),) 
la. rente infonrmtionncllc de l'opôraLcur historique est n:nique dam, la situation de mono 
pole. Par excrnple pcmr difléœnts niveaux d'invcstissnmcnt ]j et h tel que j ::/=- k, si 11 est 
l 'investissc:rncut optimal qui rnax.irniHe la rente inforrnation:ncllc, on aura. corn1r1<: relation 
trôc ne sera pas profitable pour la. :firme concurrente. L'opérateur historique qui choisit 
cc nivea.u d'investissement n'est gônôra.leme:nt pas in:Uuencé pa;r l'entrée d'autres firmes 
dans l'industrie. Cependant., bien que la. rente inforrna.tiormellc diminue, on noterait une 
possible augmenta.Lion de la production Lota.le. 
Cc modèle :nous montre comment la t:,tructure du ma:rchô réglementé influence les 
c<miportcrncnts <l'investissement de l'()péra.teur historique. Selon la. rôecn1;e littôraturc21 , 
la rôduction des rentes informationnelles duc à. la concurrence fora.it du marché oligo--
polistique la plus optimale, rn6rne si on note l'existence des économies d'échelle da.us la. 
production. 
2~voir Auriol eL LaffonL (1992) 
G1 
'J'AH. 2.L Jlôca.pitulatif des irnpad;s de la :rôgle:mentation sur les dôcisions <FÏnvestimicmcnt 





sur les décisiorrn 











con c1 irrc:n cc 
·+ 
Co:nrJ1:ision 
A la lurnière de cc qui prôcôd(\ nous retc:norrn que l'impact deH cha:ngc:rrn:ntt-: rôglcrncn ... 
ta.ires sur les décisiom; d'invcsLisficnicnt des opôratcurn historiques, sc:rnblc dôpendrc de la 
relation qui existe entre l'opôra.teur historique rôglcrncntô et l'agence de rôglerncntation. 
L'a.ccôs à l'information rnt ru1 fadeur très importa.nt clans l'application d'une rôglcrncntn-··· 
Lion optimale. ·Les résulta.Cs de la. ]jctératurn semblent indiquer que la rôglcrnentation par 
le taux de rendement a. un irnpa.ct positif sur les décisions d'invcstissernc:n(,::,; .. Pa:r contre, 
l'inrpacL de la réglementation par le plafonnement des prix dépend de l'évolution des 
coûts virtuels et du Canx de riRque de l'opôratcur historique. Cet impact peut être positif 
ou nôga.tif, tout dépund de la. fa<,;on dont il est appliquô. l<~n revanche, la rôg;lcmcntation 
pa.r le bcnchrnarking ou le yardBlfrk rcg'll,lo,/;ion semble avoir un impact clair et positif sur 
les dôcisions d 'invcstiBscrnenL 
GG 
( """1 ·11,.111 "Ji p· .. ](IIILt- I<' L:lli jlJ..CJ.. , .. c, 3 
~/lét:ho(iologle 
Dans les chapitres précédents, nous avons identifô les changements t.cdmologiques 
et les différentcc; réformes réglementaires comme va.ria.bles et a.na.lysé leurs impacts sur 
les décisionH d'investissement des opérateurs historiques. Nous avons ôga.lcmcnt da.mi un 
pa:rcolirH littéraire, montré corn:mcnt les réformes réglcrncnta.ires peuvent rnodifi<,r une 
structure de rnarché existante et induire de nouveaux cornporte:rnents stratégiques d'in-.. 
vcstisHcrrnmt chez un opérateur historique. l<'ina.le:mcnt, à travers le modèle de Bigla.iser 
et Ma. (1909), nous avons intégré les diverses formes de réglementa.ion aux diHi\rcnLcs 
structures de :marché pour en dégager les effets significatifs sur les décisions d'investis--
sc1ncnt cl.cf, opéra.Lcln:r:; historique::; sur un rna:rchô donné. l)a.ns le prôscnt chapitre, nous 
essayerons d'amôrrn.gcr les divers élément~; de :rnôthodolog·ie qui Jicelcront notre re<:hcr<:hc. 
En effet., da.ns un premier temps, nous présenterons les do:rrnôcs. Dans un dcuxièrnc 
temps, r1ous choisirons et décrirons des modèles et des méthodes d'a.na.ly:,;cs empiriques 
adaptés à nos données, pcrnr ensnii.c procéder aux csi.irna.tiom, écono:rndriqucs des rno-· 
dèlcs que r1011s a.urorrn retenu. Après a:voir esquissé les signes des effets attendus, nous 
terminerons cc chapitre en prô~;euta:nt et en commenta.nt les résultats de nos estimations 
écono:rndriqucs. 
Les données recueillies en panel constituent des informations sur 21 opé:ratcmrs his .. 
toriques opéra.nt dans 17 pays à travers le monde de 199G à 2001. Les dormécs d'invcs·-
.. J r· t i ,. 1 , 1 t , · · i 1 1 1· tISsement, cc pror s, ce (;ype cc rerç .c:rnen at;1on en vigueur, cc pourccn .age ces 1g;i1cs 
numériques, sont extraites en quasi,...totalitô dans les rapports annun.ls des différents opô--
ratcurs historiques. Nous avons ôga.lcrnent eu rccourn à la. base de donn(x,s de l'Union 
I J. t' J J · 'J·,,·[, ' ;.' · (TJ"JTJ') · l'(· l l , l '']' J Dt,crna. ,1ona. < .es ... c. cco:rnrrnm 1ca.t,1ons t. . . . . , pour corn p. c ,cr es < ounces su.r . a. t,C e< en-· 
siLé et les da.tes de libéra1isaticm de certains ma.rchôs nationaux. I•}n cc qui concerne les 
donnôcs relatives à la. production iutôricurc brute pa.r ca.pita, nous avons eu recours é'i. plu-
sieurs sources d'informations cormne la. ha.se <le donr1ôcs de l'()(;J)I•), du Fond :Monétaire 
International et celle de la. J3anquc mondiale. l1a liHte des opérateurs historiques suivie 
de leur profil figure en annexe de même qne toute la. base de donn{x:s. 
3.1.l Description des ·va.id.ables 
\ r, .. ,·,.1-1., .. Y ··1 l'\" > d1 Id. ) c cn.c .ogcu.c 
La. variable endogène représente csse:nticllcrnent les données des investissements an-
nuels en t.ôlécornrrrn:nica.Lions consentis pa:r lm opérateurs historiques. On peut encore dé-
signer ces investissements comme dCEJ dôperrnes d'équipement. Da.ns notre étude, les prin-
cipaux ôlérncrits qui entrent dans lenr évaluation sont les dépenses consacrées à l'a.cha.t 
d'équipc:ments nouveaux, a.ux coûts d'instaJ.la.tion et de rna.intcna.ncc des structures et 
des équipements de télécommunications sur une période de 12 mois. Cha.que période 
commence le prcrnicr janvier et finit le :n dôcernbre de chaque a.nn{x). Les donnôcs d. 'in-· 
vestisscment que nous avons :recueillies sont extraites en totalité des rapports annuels 
des diffôrcnLs opéra.Leurs historiques qui constituent notre panel d'étude .. Puisque toutes 
lcH d.onr1ôcs brutes d'invcstisscrncnt que nolis avons collcctécu ne sont. pas libcllôcs en 
tmc seule devise, et a.fin d'avoir des dormôcs norrna.lisées., nous a;vons converti Lons les 
rnor1La.nts brutH exprimés en d'autres devises, er1 1nilliorw de dollars US. L,c com1, de 
G8 
conven·1fÙon prif; eu compte est celui ayant cours légal à b J1'cdcral .llrncrvc l3a.nk de New 
York le :n décembre de chaque an11ée ponr la p(iriodc d'étude soit 199G ù. 2001. Vôici 
un cxcn1ple pour illustrer :notre procédure de normalisation des dcJrmée::; d)invcf;tisscrncnt 
de notre panel. J<~n Hl9G, l)cutshc 'T'elekorn. 1.otalisa.it à la. fin de l'a.n:nôc un invcstiss(>· 
ment de Hî88fi millions de ma.rk allemand (T}F:M), or le rn.tio a.u :rt décembre HJ96 ôtait 
J~1~ff = 0.64)f79. I)onc, pour trouver la. va.leur en UST) des investissements de l)eutshe 
'lbleko:rn, nous ne faisons que rnultiplier 1G88fi millions l)J,;M pn;r O.fi4:3.79, cc qui nous 
dorme 108'70,40 millions USD. I,ns données cPinvcstisscmcnt extraites sont des donriécs 
consolidéeB incluant l'opôra.tcur historique et ses f:iJialcs, avec tous les scg;rncnts d'activité 
( 'l' · . t. . (· l . · <· ']' • t·· . t i. .. 1 · 4 t.,l, .. · . Le. cconunurnca ;1< ms m ,crur )a.mes, i:,e .ecorn:rntunca. ions n1 erna. ,Jona. es CL, ,c.ecornrnu:m-· 
cations mobiles). Pa.r conséquent, la. normalisation des données d'investissement pourrait 
engendrer des (:ca.rü; de rnesurc. lDn outre, pour ne prendre en compte que les tcnda.nccs 
siv;uificativcs, nous avons pris les données sous leur frxrne loga.rithrniquc norrna.lc à. des 
fins de fü,;r,;age. l)c fa.ït, on remarque que de .UmG à 2000, les investissements des opfaa, ... 
teurn historiques étudiés sont pa.ssés en moyenne de 3078 à :J99G millions de dollars US, 
soit une augmentation rnc\yenne de 29%, pour ensuite être relativement stables et :môme 
décroître légèrerne:nt en 2001 (voir fig1.1re ~-Ll). 
Cette figure nolis montre que, de 199G jusqu'au début de l'a.n:nôc 1008, les invcs-
tisHernents ont connu une légère baisse avant d'amorcer une croissance jusqu'en 2000. 
L'explication possible que l'on pourrait donner à ces Huctuations, passe par l'ôva.lun.tion 
des impacts de certains (wènernents notamment les rôformcfl rég;lcrne:ntaircs et Ics cha.n-
gcmeutH technologiques qui ont eu lieu au cours de cette pôriodc. Rerna.rquont-, que ces 
v,u,iations peuvent, aussi s'expliquer pa.r une va.ria.Lion du coùt du ca.pita.1 en raison des 
flu (:tu a.ti nus boursières. 
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La ted1nolog:ie : Le taux de lignes 1nll1rn(~riques 
Selon l'UI'I\ on obtient le pourcentage de lignes principales numériques, en divisant, 
le IJornbre de lignes principa.les connectées aux cornrnutatenrs numériques par le nombre 
total d<: lignes principales. '.Ihujonrs selon PUYI', on entend par ligne principale, une ligne 
t '1' 1 . . 1· · l'' . t 1· • 'l l' 1 ' ' · l J. t ' 1 • ;c cp ·1omquc qm re 1c cqmperncn ; (,crmma c. un a.nonne au resc.-u1 pu uc cornrnu ;cc~ qm 
dispose d'un accès iDdividua.lisé da.:ns l'équipement de commutation téléphonique. J)'aprôs 
k;f, précisions de l'TJI'J', cet indicateur ne mesure pas le pourcentage de cornnrnta.tcurs 
tHrn·1ôriquc8 ni le pourcentage de lignes entre les connnutatcurs qui sont nurnôriqucs. 
Cependant, le taux de lignes numériques est un indicateur déterminant pour mesurer le 
dép~é d'adaptation du réseau aux équipernents modernes. Il constitue donc une mesure 
import.ante des changeme:nts technologiques qui ont lieu sur les équipements du réseau. 
F~n effot, on remarque que le taux de numôrisation moyen des opérateurs historiques 
d.n panel Œt pa.ssô de 89,89% en Hl9G à pratiquement 100 % en 2001, soit une augï:rwn· 
ta.Lion de 1,10 points. (;e qui reprôscutc dn forts taux. I•jn cc qui concerne la. relation 
avec les investissements, la. figure Ut8), montre une frntc dépendance entre le taux de 
munérisa.tio:n et les investissern.cnts. De plus, remarquons--:nous que les investissements 
sont (:levés lorsque le taux de numôrim-1.Lion est à son bns niveau (90%) en 199G, cL que 
lorsque ce dernier tend vers 100% les invcsLisscmcnLs baj~;sent (la baisse comrnrne:ncc en 
Hl9'7) pour ensuite se stabiliser ù. partir de 2000. 
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Le Résultat ,l'opération avant intéFêt, ill'.npôts et d,ôpréciations (BIJITUA) 
I1a. figure (:1.11), nous montre que les l•;bitda des opérateurs historiques nnt conmrn 
en 199'7, une baisse de 9.5% relativement ù leur niveau de 199G. T•~mmite, ces I%itda 
ont augmcnLô de l 1 % en 19D8; hausse qui s'est stabilisée pendant une armée a:va:nt. de 
s'accroître de 7% en 2000, pour enfin baisser de 10,1% en 2001. .De plus, en voyant ln. 
figure (8. 5), on remarque que les investiHscments suivent l'évolution des [•;bit.da.. On peut 
cla.ircrnent voir <rue les invest.isserne:nts baissent quand les I•~biLda baissent et a;ugrnentent 
lon,1qne les l%iLda a.11grncntent aussi. I\nir les investisseurs et les analystes fina.rn:icrs, il 
pcllt servir de mesure de rentabilité. I•~n effot, les fig-tires :J.4 et :t5, montrent que k:H pÔ· 
riodcs de hausse des indices boursiers du secteur des télôeomn:mnica.tio:rrn eorrcspondcnt 
a.nx pôriodes de croissance clct:i Rbitda., La.ndit:i que les pôriodcs de ba.i:;mc det:i indices bonr· 
sieni correspondent a.ux périodes de diminution des TDbit(la des opérateurs historiques. 
Cc qui nm1s laisse penser que les Ehitda. constituent un indicateur de rentabilité des 
opôra.tcurn historiques, confirmant ainsi la. pertinence de notre irJdica.Lcur. Rcrnarqnons 
que les I•:bitda. ne constituent pas une mesure de pcrlùnnancc financière du point de vue 
cornptable à. cause de la. différence cnü·c les principes comptables de chaque pays. Ma.lgrô 
tout, bien qu'ils diffèrent d'un opérateur à n:n autre, ils constituent tout de rn6rnc, aux 
yeux des investisseurs et des ana.lys1;es un indicateur de revenu des opérateurs historiques. 
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PlB par hah.ita.nt 
Le produit intérieur brnt (PTJ3) par liabiLant en soit, rupréscntc l'évaluation du ru-
veau moyen de revenu de chaque La.bitant dans un pays dorrnô. l)am; le cadre de notre 
recl1erch<\ nomi avons considérô le PIF1 nomü1a.l de chaque pays d'origine des diffôrents 
opérateurs historiques. La. figure UUi) nous rnonLrc que la rnoyennc du PTB par habita.nt 
a. d'abord connu une a.ngmcnta.tion en 199'7 et que cette augmenta.Lion s'est sta.bilis{x: jus· 
qu'en H)98. 1Dn HJ99, le PIB par habita.nt a. connu une baisse significative, ba.issc duc à la 
dirninutio:n 1 du PIT{ par habitant des pa;ys en dôveloppernc:nt (Cfüili, Argentine, Mexique, 
Corée du sud). Par ailleurs, il est bien établi qu 'i 1 existe une forte corr{:lation positive 
entre le PTB par habita.nt et le niveau de dévclopperncnL du Hccteur des téléco:rnrn11nica, .. 
tions des pays (voir 11oller et VVa:verrna.n, 2001). Or, en voyant la. figure (:).7), on constate 
que la. rnoyen:ne des investissernc:nü; se:rnblc répondre faiblement d; rn6me néga.tivcrncnt 
a11x variations de la. moyenne dri I)]J{ par habitant. Cette différence de vue n'empêche 
cependant pas le fait que le PIB par habitant. imit une variable des plus dôtcrmina.ntes qui 
affectent les décisions d'investissement chez les difffaents opérateurs hi~Jiioriques, d'au ta.nt 
plus que cell<>·ci dom1e une idée de la demande globa.Jc des biens et services. Il convient 
toutefr,is de souligner ici que le PIFS par ha.bita.nt que nous c1vons utilisé n'est pas défla1.é 
à cause de la disponibiliLé des données a.uquelles nous a.vo:ns pu accéder .. Notre principa.le 
inquiétude vient de cet.te utilisation. En effet, cela pourrait ca.uscr des biais irnparta.nts. 
La baisse du revenu en WDD dans les pa.ys en développement est surtout toute chose 
ôtant ôfr,ale paJ~ a.illeurn, un phénomène de taux de cba.nge. Comme principn.fo va:ria.tion 
temporclk\ nous nous demandons, da.ns quelle mesure cette variation tcmpordle :c:ubsis··-
t.t\rn.i t. s:i on y a.pporLa.it. une correction pour a.mener le PIB rôd, surtout si on corrigeait. 
aussi la. parité du pouvoir d'achat. Ces arguments font que notre utilisation dn PIH no-
minaJ, n 'ôlirninc pas le risque que cette varia.bic capte ma.l lcr:; flucLt1n.tions du revenu r{x:l. 
1 Cet.te diminution du PlB des pays en d.ôvdopperncnt est seulcrncnt relative au dollar arnéricain à 
cam,c de la dévaluation des n1onnaics nationales. 
Nous aurions préféré des Pil3 défla.tés car ces denriers représentent mieux le revenu des 
individus d'un pays. 
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Il rneHurc le nombre de lignes tôléphoniqucr,; principales pour une population de 100 
habita.nt;s. Cette va:ria.blc constitue un indica.tcn:r du dôgré de pénétra.tion de la. télôphonic 
dans un pays. La. (figTJ:rc :3.7)) nous montre que la télédensité moyenne de notre panel est 
par:mée de 47 % en 199G à. fl".!. en 2001, soit une a.ug:rncntation de 14,7 %. La. pôriodc de 
fortes croissance étant de 199G à 2000. Pnr ailleurs, la richesse (la. demande de biens et 
services) et la répartition géographique de la. population constituent autant de fa.ctcnrs 
détcrrnina.nts dans Pextcnsion des réseaux de télécomnnmications eC donc la. t{:lédensité. 
[), .. ';··,'.:. ··, '" ]•. j··é,J',l·' c/i·', ··fi·'·,.:.,.,,,·] .. ,·, ·l',:,,:· ·' l'' · .. ,,(·',,., .. ' t J,, ··', . dJ: COilSUjllCilU., .d ,C.CCCiluJ ,C ]Il. IICIJU. c1llS"l .CS< C.Clc>l0I1S (. UJ.VCS,JS~,C.IllCU (.Cb opc--
ratcurs historiques. F>n voyant la (figure :t8)) on pourrait dire que: plus la. télédensit.ô 
augmente, :moins importante est l'a.ugrnenta.tion des investisse:rnent.s. 
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C'est nn ensernblc de dispositiorni juridiques cL ôconorniques, dôfinit par l'l'<;t;at nt ap 
pliquô par un organe de rôglcrnenta.tion au man:hé des Lélécornmtmica.tions a.fin que cc 
dernier soit; ôquiLa.ble, juste et loyal pour les G(msornrnateurs des services d attractif pour 
les investisseurs. :La. pfaiodc de notre étude est marqnéc par le passage de l'application 
d.c la. rôglc:mcnta.tion par le taux de rcndc:rncnt à celle du plafonnement des prix. Corn:rnc 
l'illustre la. figure a.D, l'a.rmée 1908 a été le point de départ de cette migrŒtion réglcrn<;r1, ... 
taire rna.füÜve. Nous pouvons par a.illeurn, co:nstater par la. figllre (:LLl), que le nombre 
d'opéra.Leurs historiques réglementés par le taux de rcndcnHmt évolue négativement par 
rapport à la moyenne annuelle des investissements consentis par les opérateurs. De 1mm 
à 1997, pa:rmi les opérateurs historiques du panel, 11 étaient réglementés par le Laux de 
rendement contre 2 pour la période 1998 à 2001. Or, a.u cours de la. période 1996 à Hl97, 
on peut remarquer que le niveau de la rnoyennc a:nrmelle des invesLisse:rncnts consentis 
pax les opérateurs historiqllcs est ba.sse pa:r rapport à celle de la pôriode 19D7 à. 2001. Cc 
qui voudra.it dire, si nous nous limitons à la. figure (~LU) que contra.irmnent à la. théorie 
de Averch Johnson (1DG2), la. rég:lerncnta.tion par le taux de rendement aurait un impact 
négatif sur les invcsLimicrnents des opérateurs historiquŒ. I•jn revanche, la. figure (a.12), 
nons :montre que la. :rnoycrme annuelle des investissements consentis par les opérateurs 
évolue positivement, par rapport a.u nombre des opérateurs historiques réglementés par 
le plafonnement des prix. 
l•~n somme, comme nous l'avons déjà. vu, les différentes réformes réglementaires d11 
rnarché clcs télécornrnunica.tions ont des impacts sig:nificatifa sur les décisions d'invcstis-· 
semcnt des opérateurs ôconomiques. I~Xant une variable qua.lita.tivc, no1rn allons :rcp:rôse:n--
trn· les variables de réglementa.ion pa;r des wn·iables indicatrices. TDn diét, cette variable 
prendra. la. va.leur O pour indiquer que l'opôrateur historique est réglerncnt.ô pa:r le Laux de 
rendement d Ja. va.leur 1 pour indiquer qu)il cd; réglementé pa.r le plafonnement dei; prix 
en pa.rLiculicr cL ou les hybrides de la rôglcrncnLa.tion incitative en général Par ailleurs, 
très souvent, la. réglerncnta.tiun est étroitement liée à la libérafü;a.tion du marché des télô-· 
communications. l'our cela., il nous sernblc pertinent cPa.na.lyscr l'effet de la. co1nbina.ison 
dc:s différentes réformes rôgk)rnenta.i:res au rnonie:nt de la. libôra.lisation. La variable dô-
,/, '· f· ]'· <., }, '['1-,', ... ]-·c,.-j .. '·· "'·"'' ',, .. ], ,,· { ··· ·' · ., .. ,',.lj.,, .', ·J',,t·-··,, ... " ..... __ ,. .. ·j·, ]•. ,,lf}lcUl, .. ùIJn(X, CC .1JCI.d..J,.J<l,,l0Il uCl'd q.,c.L.ClrJCJJl, lUIC VdJhl.LU, lllC.lCù,.LJCC (}lll })J.C.U(Td, .. d. 
va.leur 1 à l'année de libérabsa.tion et O ailleurs. 
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OH=::Üpéra.LelJr historiq1w, .PP:=,réglerncnta.Cio:n par le plafonnement. 'L'R::ccTéglcrnenta.tion 
pa.:r le Laux de rendcrnent 
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Le choix de nos modèleH et méthodes d'analyses empiriques repose essentiellerncnt ù 
la. fois sur la. nature, la. structure des do:rmôcs de notre ôcba.nt:illon et les objcct.:ifu que 
nous voulorni atteindre. Les données dcmt nous diHpoHons sont dr:s do1mées rcf;roupôcs 
en panel. Cela. voudrait dire que cc sont des donnôcs croü,ôcs, qui ont deux d:irnensio:rrn 
(une dimension chronologique et une dimension sta.Lique) et qui ra.pport.ent les valeurs 
des variables considôrôes relevées pour l'crnmmbk\ ou pa.ncl, d'opérateurs historiques ffUr 
une suite de périodes alla.nt de lmW à 2001. Autrement dit, si nous fixons un opérateur 
historique observé, nous obtenons une sfaic chronologique ou coupe longitudinale de 1996 
ù. 20()] le conccrnarit, tandis que si nous fixons la période cxa.rninéc, nmrn obtenons une 
coupe tra.rwvc:rsalc, ou instanb1.nÉX\ pou:r l'crrncmble des opérateurs historiq11cs2 • 
l<}n effet, les opôratenrs historiques qui constituent notre panel d'étude différent les 
m1s des a.utrcs sur plusieurs plans et possèdent a.m,si certains points communs. :Le but 
que nous recherchons est d'a:voir un modèle ôconorn.ôtrique qui pniHsc va.lablerncnt nous 
permettre d'ana.lyser les comportements d'investissement individuels, de groupe, des ten 
da.nœs généraux et rnêrnc de dégager des profils au sein d.e notre pa.ncL Ainsi, pour 
espérer a.voir des :résultats crr1piriques fiablef,, il nous faudrait une bonne approche a.naly-· 
tique. O:r cette bonne approche a.na.lytique repose sur le choix judicieux de nus rnodèlct:; et 
rnôthodes d'ana.lyse adaptables à notre recherche. l)e nombreux modèles ôconorn(:triqucs 
ont été proposés, nota.m:m.ent lorn des (1tudes d'analyses des entreprises dans le domaine 
des tôléx:omrnunica.tions avec des dormécs croisées. Cependant d'une étude à l'autre, les 
rnodôlcs éconornétri(111es ne sont pas tota.lcrncnt sta.n(la.rdü;és .. Le caractère particulier des 
donr1ôcs a.mène à considérer des spécifications et des 1nôthodes d'estimation adaptées. 
Il convient dune, si nous voulons appliquer une :méthode i:odiquôc dans unn étude a.nLô-
rieurc, de nom; atJsurcr que nous ,worrn bien idcntiJiô ce1le--ci. C'est pmuquoi, nom; uJlo:ns 
'.2.'J\:rntcfois, nous tcnonf,; à souliy;ner que si en rnarkeLing ou en sta.tist:ique, le mot panel sert ù désigner 
gônôra.JcmenL un échantillon fixe d'individus inLcrrogôs à difl'érnntc.s période::;, en ôconon1.ôi.ric, Je terme 
de donnôcs de panel sert à dfa,if~ncr den données croisérn ayant génôralerncnL une dirncnHion LcmporeJlc, 
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procéder à rm bref parcourn de la littérature des rnodèlcs et n1(;tbodes ôcono:rnHriqnes 
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choisirons les modèles eL les méthodes les plus appropriés pour l'ana.lyse de nos données. 
Nous tenons toutefois à sonligncr qun de cette multitude de modèles et de méthodes ôco-.. 
nomôtriqucs de traitement des données de panel, nous n'en retiendrons que quelqucs--uns 
pour just:1fie:r la pertinence de notre choix de :modèle et de nos rnd,hod<:H d'cstirnation. 
1Vl[o<1èle de G:reenstein, et al (19!)5) 
Grecnstein, et a.l (l~)~Jfi), pour étudier l'impact des (Jiflércnts types de rôf!;l.crncntn.tion 
sur le déploiement à kmg terme de divers infra.structures de télôcomrrnmica.tions d'nn 
pa.ncl de fournisseurs d'accès de téléphonie locale da.ns certains i'<Xa.ts des (;taJ.s-.. Unis 
entre 1986 à lD!H, utilisent un :modèle d'estimation de panel dont la forme réduite est la. 
suivante : 
V x· ;· (' 
r le.il = - kJt.;J ·+ C1t:Jt. 
La. variable endogène Y, mesurée eri logarithme naturel, représente le niveau d'infra.s1.ruc-· 
Lure de chaque opérateur, c'cst-ù,-dire le nivca.u de déploic:rncnt des câbles de fibre optique, 
des cornrnuta.Lcurs ISl)N, SS7 et d'autres commutateurs numériques. k désigne chaqm: 
firme opéra.nt dans chaque état .i à une période f; aJla.nL de 198ti à. 1991. X, représente 
la matrice des vaxia.bl.es explicatives (prix plafond, prix gelé, taux de rendement, revenu 
moyen par hab-iLa.nt, nombre de concurrents d.a.ns l'industrie, la dérnograpbic). fJ dh:ügne 
le vecteur des paramètres à estimer. Enfin c rcpréHcnte les aléas, :,;upposés rc:'a.ppliqucr 
aux dor1nôcs du panel étudié. En cc qui concerne les résultats de l'nstirnation, nous k:f; 
a.von.é, prôcôdcrn:rnent. {:voquôt:J t,urLout. dan::; la. rubrique co:nccrna.nL la rôglcn1cnta.Liun péŒ 
le pla.G.mnerncnt des prix. Pour estimer le modèle, (}rec:rrntcin et. al (l9D5) utifü,enC la 
n1ôt.hodc d.'estin1a.Lion des doubles rnoi:ndrcs ca.rréx~s robuste a.ux aléas (c'cst--à--dirc une 
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cette méthode d'estirnation à cause du caractère endogène de certaines variables cxpli 
ca.tivcs. Ils réussissent à faire ressortir les effets de chaque type de réglcrncnta.Lio:n ( La.11x 
de rcndc:rncni., plaformernent des prix, partage des revenus, gel des prix), sur le niveau de 
déploiement des commuta.teurs 88'7, ISIJN, l)SJJC ptŒ lef, opôra.tcurs a.na.lysé:c;. lJc plus, 
puisse que les différents types de r(;glcrncnta.tion ne sont pas quantifiables, Grcenstcin et 
a.l ( HJ9fi), utilisent lc,s va.ria.bles indicatrices pour rnesurcr leurs effets sur le déploierncnt 
des diffôrcnLes technologies à-dessus citées par les opôra.teurs a.na.lysés notamment Bell 
et G'I'J•~. l•~nfln, en Lena.nt compte des ca.ra.ctôristiques éconorniqLrns pour éva.lucr les im-
pacts des polibqucs réglcrncnta.ires sur le déploiement des différentes technologies par des 
fournisseurs d'accès de tôlép}1onie loc:a.le a.ux (;1.;a.ts--Unis, Gœcrrntein et a.l (Hl9ti), nous 
dorment une bonue idée des variables à considérer da:ns notre analyse empirique a.i:nsi 
l 1 f. , , 1 1 · J '1 · , · ·I' c·1 ' t· , 1 · · J '·, · que cc . a. . orme gcnera. e c u :moc .c. c a. consH. erer. .,, es, ega .. c:rncnt, un uioc .e .. e qui pour--
rait no1.u, permettre d'évaluer leH effets des changements tcchnolor;.iqucs et. des diflë:rcnLcs 
formes de rôglerncnta.tion sur les données d'investissement des opéra.teurn historiques dans 
leur errncrnhlc et individuellement. 'I'outcfois, comme nos donnôcs ne se prêtent pas à une 
estimation par la. méthode des doubles rn.oindres carrées ordinaires, nous ne pouvons ut,j ... 
liscr la Jnéthode d'estimation employée par Grœnstein et al (1D9fi), da.ns son intégni.litA 
Cependant, nous pouvons utiliser la. structure du modèle proprement dit pour formuler 
trn modèle qui puisse nous permettre de faire notre recherche. 
1\!Iodèle de ·V\ra.Hster1 (2001a) 
Pour ôtudicr les e:ffots de la. conc1uTcncc\ de la. privatisation et de la rée;lc:rncnLa.tion 
sur la. performance des opfaa.teurn en Lélécomrnuni.cations da.ns trente pays d'Afrique et 
d'Amérique latine de 1081 à. l9D7, Wa.lJsten (2001a.), utilise le modèle à. cfI'cts fixes. Il 
:) J 
: . "'' ." [' ' ' ' ,}· : .. ' ... 1n <J ,;.. ,.,, '/ J é, -j "' ., ' . '' ·, .. ,.'. -j ', ,.,,, .,t· .. ' ... J,, ,.,f- .... A . ' ' .. ] ., . ,., l ., ,, .,,, ·r· ' JUc,L,LlC cc c 101:x pc1.1 LlCL,C.lO[.,CilCIL,C ces pd.y,~ ccn1"1ccrc., c, p(u c1. ,, ,1 llCL,ll.tC cc., <.OJHJU," .. ,d 
forme de son :modèle est la. suivante : 
8 (reo.-,) +- 0 (X·1) ·+ <::t ,J 1,r, ,, 1,, (::1.2) 
La. variable cl.ôpcnda.nte Yil représente différents indicatm1m de tôlécommunica.tiorw no-
tamment la télôdcrn-:ité, le nombre de publiphones JXŒ ha.bitant, la. ca.pacitô de comHixion 
pa;r l:u1.bita.nt, le nombre cl.'e:cnployôs par ligne sta.nda.rd et le coùt <Pappel tôlôphoniquc de 
.... · 1 · · • · · · :~('< ·, :1 • ,:,. , "('· · .::o. .:-.. " • • · • · . .., ::'t · ~ .:,· - · • .:,O('< ·• .::-. • r: .. "1(,1 · .. :,, · - c,•(,1 ;,. .:.1 · · .:,c;< · •• .:.,- .. , _ . • t ) ll l ' • J ·1 l t' l' l l] J • ' l t l ' L.tem, .rn.rn.u ,e,., . cc, •il, ccsig:.r1c .. c .1.10.m .>rc c c c. cp 1onc,, cc .u .. c1,irc,., que po,,,.,cc en , c,., opct d 
tcurs autres que ]'opôrateur historique. privaLcit est une variable indica.Lriœ qui indique 
si l'opérateur historique est privatisé ou non. regit est une variable indicatrice qui signa.le 
la présence d'un ré;gula.teur indépendant . .Xit; est le vecteur constitué de va.ria.bles qui 
rnpréscntcnt lCH facteurs spfa:ifiqrn~H à chaque pays 'Î. pour chaque période L. T•.}nsuite, pour 
capter sôparômcnt leH eHd;s de la concurrence, de la. privatisation, de la rôglementa.tion 
et sa.voir l'effet de leur interaction, Wi-1Usten (200J..a.), réecrit son modèle co:mmc suit : 
Œi +'Y,;+ {]1 (œllif;) + f]2 (pr'iva/;c.d) + f],1 (ccllü · rC.CJi1;) 
+/14 (privaÜ\t · rcgit) + b (rcgit;) + 0 (Xu) + Cif, 
J)'un point de vue structure et {àrrnulation générale, lCH rnodôlcs de Grccnstein et al 
(1DD5) et de Wallsten (200la.), sont similaires mais les méthodes d'estimation dam; les 
drnrx cas sont diflc!rcntes. 'fandis que Grecnstcin et al (1995) utilisent les doubles moindres 
carrô::; à cause de l'cndogônôité entre ccrLaincH variables exogônCH, Wa.llstcn (200Ja.) uL:iJise 
le n1odèlc à effets fixes car il suppose que les a.léa.s Cif; attribuôs à chaque opôra.teur 
historique tmnt des effets com,ta.nts, non n.léa.toi:rcs, qui viennent simplc:rncnL n10dificr la. 
valeur des constantes Œi + 'Yi de l'équa.tion (a.2) selon les valeurs de i et de L Le rnodôlc 
à effets fixes pcrrneL ù Wa.llsten (200la.) d'ôvalucr, d'une part, s(:p,ircrnenL les effets de la 
privatisa.Lion, de la. concu:rrcnec et de la. réglerncnta.Lion et, d'c:wLre part, les effets de k:nr 
• (· j... - - • l' ·(· l t 'l' - j. • 1· ! t I l l - ' ! ni ,crac(,1on en conH1c cran, seu. crnn:n ; . aspec(; s1ng,1. 1er e; cons ;a.nt, c c c mque opera ,cur. 
Par cette rnôthodc, le modèle de \M-iJlstcn (2001a) nous offre une v;.rn.ndc flexibilité. Nous 
pouvons également nous inspirer du modèle de VVallstcn (200la.) pour dégager la tendance 
généra.le des décisions d'investissement des opéra.t.eurn historiques tout c:n considérant 
la spôcificitô de chaque opérateur historique du panel. Ainsi, l'approche du rnod<'dc de 
\Vallstcn (2001a), nous apporte une base théorique très importante pour notre analyse. 
Cependant, cc modèle ne nous permet pas de faire la. même analyse si les effets propre~:; 
à chaque opérateur bistoriquc sont des variables a.lôa.toires. Il nous fa.ut donc trouver 
un modèle qui tienne compte à la fois du caractère fixe et a.léa.toire dcfJ d.fots propres à 
chaque opérateur hiBtoriquc. 
lVIodèle de Boyla.ud et NÏl.colett:ô. (2;001, 2000) 
Pour évaluer les effets de la. déréglementation sur la perfi:)nna.nce des opérateurs en 
t.élôcorn:rnunica.tions de 2:1 pays de l'()(;DT(i entre 1991 et 1\J97, Bc\yla.ud et Nicolctti (2001, 
2000), disposa.nt des dormécs en panel, font des estimations économétriques sur un modèle) 
do:r1t la .br:rne rôduitc est la. Huiva.nte : 
(:3.1) 
Où Vi 8 t; représente la mesure de performance d'un opérateur de chaque pa.ys i et clam; 
mi secteur d'a.ctivit(; s à une p(:riodc L. La. pe:rfi:)rrnar1ce de chaque opérateur cEJt ôvaluôc 
p,Œ la. productivité du travail, le prix et la qua.lit{; des biens et services qu'il produit. 
Les variables exogènes sont : fi qui désigne les effots spéc:iJiques à chaque pays; 7,ist. qui 
:représente l'ensemble des caractéristiques économiques exogènes qui pourraient inJlucr 
sur la perforrna.:ncc des opôratcu:rs et qui sont autres que la réglementation et la structure: 
du nw.rch<'.:; Mill/;, qui représente nn groupe d'indica.tcurn relatifs ,'l. la. si.rm:ture du mard1ô; 
d, R1 .. J qui déc,ignc un c:rrnc:mble d'i:udicatcu:rn relatifo ù. la réglc:rncni.ation. c représente 
les aléas, qui s'appliquent aux dormécs de panel étudi(:cs. Pour l'estimation du rnodc':lc\ 
Boyla.11d et Nicolct.ti (2001, 2000) usent drn3 méthodcf, d'estimation à effeüi :Uxcs et à cffcü; 
1, . · . . ( i r · · · ., · · j· ·l 1 t .. l ·(' · l ' .. ·r·· . a. ca.toi:rcs. ;C 1a.isa.nt, LS twnncnt cornp ,c cc ,ou es es . .ormes c .c spcc1. 1ca1,10:r1 propres 
à chaque opéra.Leur, complèLant airnü le modèle de Wa.lls1,cn (2001a), tout en garda.nt 
la. même structure généra.le que celle du rnodèle de Greenstein et al (19Db). T3oylaud 
et Nicolctti (2001, 2000), trouvent que les modèles à effets a.léa.Loires et ù effets fixes 
représentent une a.méliorn.tio:r1 par rapport au modèle linéaire simple car cc dernier ne 
üent pas adéquatement compte des différentes ca:ractôristiqucs des unités t:ra.nsversa.lcs 
(opôra.tcurs historiques dans cette étndc) et donc, une estimation, par la. :mô1Jiode des 
rnoindrcs carrés ordinaires (rnco) de telles données, conduira.if; à des résulta.Cs non .Gables 
et bia.isés. Cet argmnc:nt vient corroborer d appuyer les a.r[!.;uments qui ont :rnotivô le d.1oix 
du modèle à. effet},, fixes pa:r VVi1,llste:n (200la.). l•'ina.lc:ment, compte tenu de la. similitude 
entre la. structure et la. na.turc de nos donnôes avec celles utilisées notamment par ·vva.llstcn 
(2001a) et ]Joylaud et Nicolctti (2001, 2000), et) compte tenu des résultats conclua.nLH 
a.1tx:quels ils aboutissent, nous formulerons un modèle plus adapté a.ux données de notre 
pannl et qui sera. pa.r corrnéquent la. co:rnbinaison des deux modèles. 
:Modôle 
Nous ra.ppcllor1s que la. dôrna:rchc que nous adoptons dans notre étude consiste à. ana,. 
lyr-ier l'i:rnpact des cha.ng;erncnts technologiques et réglementaires sur les décisions d 'invcs--
tisscrncnt des opérateurs historiques en tôlôcornrnunications dans diffôrcnts pays. Pour 
cela., nous avons choisi de combiner lŒ 1nodèles de v\Ta.llsten (2001) et de Boyla.nd et 
Nicolctti (2001, 2000), car non seulement ils semblent complérne:nta.ires niais a.rn:;~:i plus 
a.d.a.ptables à nos donnôes et a.usfii a.ux objectifs que nomi voulons atteindre. Ainsi, la. 
forme généra.le de notre modèle est la. suivante : 
\/ f.'.)l.)' rl' '°f'l"/·1 oz· J, ·t = Œ· + f.1-eq- ,_ ·1 -+ rv .: ·l --f- O '10'/, ,(,CL- ·t + . 1: t· ---f--- E:t t) , 1, ,. 1, ~ t, · . . I t ~ , ·· 1,, , · l, ~ , l, , ( ') ~-) ~.Jr.d 
Le modèle exprime pour chaque opérateur historique 'l (le nornbrc est variable selon 
la spôcifica.Lion de l'a.na.lyse. La va.leur maxima.le ôtant égale à 21) à la. période/, (1996 à. 
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2001), la. variable dépendante Î"i,t, représente les investissemen Ls en fùri cLion des variables 
Œi rcpréscnt(ô le niveau d'investissement incornprcssible, spécifique à cha.quc opéra.-· 
teur historique. 
Rég,;,,t . 1 représente la variable indicatrice du type de rôglemcntê-d,ion. }i~lle prend 
la va.leur 1 pour désigner la réglementa.Lion par plafonnnement de prix, et O pour 
désigner la réglernenta.Lion par le taux de rendement. 
'Ti,t; représente la variable liée à la technologie. Elle est rcprôsentôe pa:r le taux ( le 
lig11es nurnériql1es par rapport au total des lignes tôlôpho:niqncs principa.k:1'1 dont 
disprn,c chaque opérateur historiqun mentionné dans le panel. 
E'lriLdai,t désigne le réHulta.t a.va.nt inrpôts, intérêts et dépréciations. 
Z. ' ' · 1:1 l J' ·t· ' . ' ' 'i,I, reprcsc11 (;c un cnsc:m ) c c _c ca.ra.cl,crrn · 1ques cc011orn1ques ex:ogcnes censees m-· 
flucncc:r les d(:cisions d'invctstisHcrncnt des opérateurs historiques indôpcndarnrncnt 
de la réglementation et des diangcrnen/;s technologiques. Cette variable regroupe le 
Pib nominal par ha.bita.nt et la télédcnsitô. 
Dit, :représente les aléas qui s'appliquent aux données du panel étudié. 
lV[éthodes d'estimation 
Comme nom; l'avons pu constater, les modèles éconornétriqur:s de traitement dcti don-· 
nôns de panel coura.m:rnc:nt utilisés sont les modèles à effets a.léa.toires, fixes eL let:i niodôlcfl 
à équa:Liom.; ~iirnulta.nn(x:s a.vec ou fü'1!1S endogémôitô entre les va.ria.bles explicatives. Mait; 
da.rrn le cadre de notre analyse, :nous nous attarderons plus tmr les rnodc\l.cs à effets a.lôa.-
toircs et à. effets fixes. La. :fàrme généra.le du rnodôle est : 
·v VI f.J 
.l il, ecce Ü!.i ·+- ./\. i f;f-· i -+- (. il, 
L,'ôqua.Lion (:L5) peut ôtre considérée corn:mc 11n ensemble de N (le nombre d'opôratcurn 
bistoriqucc; a.na.ly~iés dans l'ensemble du panel, peut varier selon les profils) ôquatiom; 
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rôécriü\H sous une forrne gé:nôra.lisée chacune avec/; =-c: G observations. l'our des raisons de 
flexibilité dans l'explication du :modèle et de facilit<: de rôda.et.ion, nous a.llons utiliser la 
G:irrne réduite suivante 
.'• v: '(,'j· l• ' ... ',: ·1· 1, ]',· y• J,. t .. >·•y· ,,,,,.-· t·,c t 1.,,, '. ,·,t·\,,,'.Y X t' x· f c,t· fJ' ,, .. t 1~ •' ,t· '''"(' ou .1 i c..,, d. Vd,I ld. .> c ( .cpcnc .d.ll ,c .1.cprc,JC,.D ,c1,n, c,, 1nvcs ,L.,,.,c.m.cn s, ·i c, f·· i ,,on, ri, vcc ,cu.1. ,:, 
de régresscurs non constants et de para.rnc'!trcs désignant les variables explicatives de rnêrne 
qllc les paramôtres à estimer. 
La rna.tice de va;ria.ncc-covm·ia.:ncc des résidus de cd ensernblc d'ôquations e:c:t la Hui-
vante: 
D / .. ,(') ,, = ·I (: (·· ::::.c ·1 1 • •• :.1 - ~ . ."./ 
La diffônmce entre la. modôlisa.tion des effets fixes et des effets aléatoires ne porte un1--
que:rnent que sur la spôcifica.tion des aléas Cit;, La. fi)rrne de ha.se des a.lôas s'écrivant de la. 
façon suivante : 
(:t9) 
où ni désigne un t.crrnc, com;f;a.nt au cours du Lemps, :ne dépendant. que de l'opôra.tcur 
'i, Vt un terme ne d(:pcnda.nL que de la période t;, et Wit un terme alôa.Loire croiBô. La. 
ca.ra.ctôristique fonda.mentale des modèles de traite:rncnt des dormécs de panel, est que 
l'cnsc:rnble des équa.tiorn; est tra.itô comme un système d'équations avec la. méthode des 
rnoindrcs carrés ordinaires. 
Nous usons du rnodôlc à effets :f.ixes ca.r les opérateurs historiqucr:; diffôrent sur plusieurs 
pla.m,. Cc modèle nom, permet donc de prendre en compte notarn:rncnt des effets propres 
non observés de chaque opérateur: historique. Nous avons à cs1irner le modèle suivant : 
V f}f.)' rz1 ,:;·'(: '/ j riz··· 
.1 · ·l ,:::0 O!· + .1. tcq· ·t···· ·1 + 'Y.: ·t -+ v. "n;<,a· ·t +· u 1: 1 -+ c.-1 1,) 1, ._ ?,), .. / 'l,j 1,,, t), 'l, (:).10) 
La forme :réduite de l'équa.tion(:3..10) peut s'écrire de la. façon suivante: 
(:{.11) 
Cc rnodiüe, éga.lerne:nt a.ppclô modèle de la covariance, suppose que les effets propres ù. 
chaque opérateur historique sont pa.r hypothèse des para.mètres fixes et les équations 
estimées doivent êtres considfaées comme subordonnées aux va.leurs des para.mètres dans 
l'{x:hantillon corrnidôré. Autrement. dit, le modèle suppose que u-i et 'Ut. de la. (ùrmulc (:-Ul), 
sont des effets constants, non a.lôa.toircs, qui viennent sirnplernent modifier la. valeur de 
la. constante O\ de l'équation (:~.11) selon les va.leurs de 'i et de l. Cha.que constante O\ 
est un para:rnèt.rc inconnu à esti:rner .. Pa.r aillcurn, l'introduction des va.rü1bleé, i:ridica.t:riccs 
ou durnmy variables des diJli'.':rc:nts types de réglementation, nous permet de ca.ptcr l'effet 
spécifique de chaque type de rég'lerncnLa.tion sur les investissements dans le ternps. 
L'estimation se fait par les MCO, a.près ajout aux va.:r:ia.blcs explicatives des variables 
indicatrices nssoci(x~s aux opôra.teurs historiques 'i et aux périodes /, (:moins un opôratc11r 
hiHtoriquc et une période pour ne pas c:r{x~:r de colinôa:riLé avec la. constante). 
Nous pouvons également rôécrire l'équation Ut 11), en isola.nt les variables indicatrices. 
Dans ce ca.s., nous obtenons la. fonnc suivante : 
(:5.12) 
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où, la. rna.tricc /) [di + â2:I , d, et d2 ôta.nt respedivcmcnL les variables indicatrices 
de la réglementation par le taux de rendement ci. par le plaJormc:rncnL des prix du ,j,'"" 0 
opôra.teur historiqt1e. 
La. matrice .X, regnmpc les dorrnôes des variables exogènes plus la corrntante <Y.i ex--
' ·t · J· 1 . 1 · · t . S' · · • 1· 1 · t · · · · l · t · ., ·J r · ('/. ' '/ ' ) · , ceptees .es va.:na.) es u1C1ca nces. ,01~ 'l', .a ma.ncn 1cen .1te (.e .1.onna.t ·--i, --i cornposce 
de nmnb:re l et 'ii' la matrice ca;r:rôe de l'identité. Posons les transformations suivantes : 
Md = 1 ·- D (D' D) 1 D' 
soit 
M0 0 0 
0 M0 
Met::..-= (:UA) 
0 0 0 M0 
Mo ·-- z· 1 ,- ., S . z· I . . l . 1 r (N·, N.). c· l f' . -- . 'l' --- 7r1,i . • 01t . N, a. :ma.tnce 1< ent1tô cc ,ormat )n c.ô uut un opérateur 
W td que 
W l · A;j0 :=-NQ<)ll.. (a.1t>) 
où ® est l'opéra.Leur produit Kronecker. On procède a.lorn à la. régression par les MCO 
de l'ôqnation 
w >< Yit ,= vv x xxi/. +- Eit (:J. lG) 
Cette rôfçression ôquiva.ut à. œlle de [:uu ·- Y\] sur [Xu -· ){ij soit. : 
['l/··1 - Y·] = >..' [X ·1 ·- )( .'] + [c, -· i ·I ·- t, 1, 1,, 1,. 'l, i_ (3.17) 
b =0 = (XtWX)····· 1xfWY (3.18) 
Les coeHicieni.s des variables indicatrices sont donnôs par l'ôqua.tion 
l) I !). f . 1x·l f)' .. .. a,+-) .,=-,= ... y 
où 
a ::c,, [D'UJ 1 D' (Y·· Xb) (;L20) 
Pour chaque opérateur i, ai est éga.l à la moyenne des résidus de chaque i''"'n" estimation. 
Ou encore 
(~1.21) 
La. matrice de variance-covariance des estimateurs de .À est dorrnôe par 
(:·t22) 
où 




N'l'-N ······· K 
c1c ôtant la sornrne dcêl ca;r:rôs des rôfiidus de FcsLirna.tion de l'équation (:LL7) par lcH :rnco .. 
·1· fT f' t t , , ' ( , l . JCS c· ·1:cts · .-rxcs serc>:n ~ es ;1rr1cs a, IH:1J' ;1r ( c : 
lDn ohscrva:nt les investissements des différents opératcurn historiques, on peut a.isôrne:nt 
remarquer une disparité entre ceux-·ci. Cette remarque nous conduit à soup<;onncr l'exÎS··· 
tence d'hétéroscôdasticitô, c'cst--à.-dirc que la va.ria.nec entre les investissements der:; diffô ... 
rents opérateurs historiques n'est pas constante. La. présence d'hétérnficôda.sticité parmi 
let, tlonnôcE, risque de rendre les cEitimatcurn non c.fllca.ccs si nous n'en tcnom, pas compte. 
T)o:nc, pour a.voir des cstirnations ::,ans biais et à variances minimales, il voudrait en tenir 
compte lorn de nos estimations. Al.in de vérifier nos ::,uspicions, nous recourons au Lest 
général de VVh itc (:Ln8fi), pour détecter l'hôtl,rŒcéda.sticiLô da.ns les dom1écs pour en suite 
soustraire les estimations de son effet. 
Le test consiste alors à fa.ire la. régTssion suivante : 
Œo + cv.1Rëgi,t;· ·I (a.25) 
Nous c:a.lculons la. statistique de White qui est égale au produit du nombre d'obscrva.tiom; 
par la. sLa.tistiquc .U:2 obtenue prn· la. rég,Tcssïon de l'équation U(2t>), soit statistique de 
VVhitc = Obs >< R 2 . La statistique de White est asymptotiquement distrib11ôc suivant un 
khi--dcux (xD de dcg;ré de liberté égal au nombre de régrcsseurs moins la. constante. Si 
la valeur caleulôe de White est inférieure à la. va.leur du Xk, on dit qu'il y a. présence 
d'l1ôtôrrn:;cédasLicitô et si la. va.leur cn.lculôe de la sLa.Listiquc d.c White est 8Upéricure ù. la. 
va.leur du X%, on dit qu'il y a a.b8cncc d'hétérm;côda.st.icité. 1)a.mi le cas où nou1-i détectons 
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la présence d'hôLôroscédasticité parmi les donnécH; nous procédons à la. pondfaa.ticm de 
ces données par la. matrice varia.nce-covaxia.nce su:ivante : 
2 
(Jf Ir· 0 0 0 
0 21 0 0 (J2 T n _,_ (:t2û) 
0 0 0 2 l <r1v. T 
où Oi est la. varia.nec obtenue avec les rnco. 
I•~nfin, en supposa.nt que les perturbations a.léa.Loires croisées 'Wif, du Lerme de l'cr··· 
renr (iU)), i,a.tisfont aux hypothèses dassiquct, der:; :MCO ( c'est à dire cllcfl flont centrées, 
hornoscéda.stiques, indôpenda.nLes et normales), nos cstirna.Liom; sont optima.les et pcr-· 
rnettcnt nota.mrnent les tests de Fisher pour tester la présence des effets fixes; a.utrcrncnt 
dit, éprouver la. nécessité des termes ui. I-\mr fa.ire cc test, on pose cornrnc hypothèse 
nulle qu'il :n'y par_;; d'effets fixes, en d'autres termes, que tous les coôHicie:nts &:;. sont nuls. 
Le test se formule alors c:onnne suit : 
(3.27) 
où l'indice ne indique le modèle non contraint et p le modèle à effets fixes. Le test de 
Fisher est sta.tistiqucmcnt fiignificatif lorsque Ba. valeur ca.lcuI<x, CBt inférieure a.u. seuil de 
sig;.nifica.tion gônéra.lernent fixé entre 5 et 10%. 
Modèle à effets aléatoires 
Nous avons à cstirncr l'écpmtion UUJ)) mais cette fois--ci, la. consi,a.ntc est subdivfo(;c 
en deux cornpom-i.ntes : une cornpom1.ntc comrLa.nLc et une composante aléa.toirc. J )'une 
fu(;on un peu phrn déLa.ill<:c, nom, pouvons écrire l'(x1ua.Lion (a.JO) corn:m.c suit, : 
y/ ::::-: (c + 'U,:) + 01{<:(f· i· ., + ry'I'· l ·+ 8Ebûcla· 1 + OZ.1 ·+ {::,1 i, ' f, fj , 1,) I . 1,~ I ... '!,) ' 1,~ , ,. , (:l.28) 
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Sa.chant que ( c +· n'i.) = <Xi. La, constante Œi """ (c + '/1,i), comporte une partie a.l(:a.toire (ui) 
c1. une partie fixe (c). IDn co:nsidôra.nt. que E,u, :cc: V1, ·I· 'U\1., nom; pouvom, (:crire l'(:qua.Cion 
(8.28) comme suit : 
avec 
E'[ui] 
Le modèle à effets a.Iôatoires encore appelé modèle à. erreurs compos(x)s, m1pposc que 
ks opérateurs historiques constituent un échantillon a.lôa.toire et que les effets propres 
à dw,qu'u:n d'eux sonL des variables a.lôa.toirefl disL:ribu(x)s i,ôpa;r:érnent, de moyenne nulle 
et de v,1J·ia.nce constante. C'eE,L--à, ... dirc que '11,i et Vt de la formule (:U)), so:nt aléatoires. 
Comme hypothèses pour la spôcificaüo:n de ha.se, nous supposons que : 
k)El '11,i, v1, et Wu EJ<mt centrés (e~;péra.nce nulle). 
les ui, Vt; et 'Wif, sonL ho:rnoscôdastiques et d'ôca;r:ts type respectifs cr'lL, 0 11 et Ow, 
les 'U,i, 'Ut; et Wit so:nt non corrélés eL indépendants les uns des antres. 
Contrairement au modèle à effets fixes, le concept de la modélisa.Lion des cffots aléa-.. 
toircs est que les trois cfléts :ne s'exercent plus sur ln. constante du modèle (:-t28), mais 
dJ'cdivcment. sur la. perturba.Lion aJôa.toire c. l•:n ce qui coricerne la méthode, elle vise 
a.près--coup à préciser ces cffots a.léa.t.oires pour en Lc:nir compte afi:n <f affiner l'estimation, 
Sous k:s hypothèses que nous avons indiqué ci--desmrn, la. vaJ:ia.nce de l'aléa c est dmrnéc 
par: 
var(c) == cr; -- (:).~HJ) 
La. va.ria.nec toLa.lc des al(:as du rnodèlc est alors égale à : 
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(
C) ') .. , ) 
~).t } .. 
Pour chaque opérateur historique i, lei, aléas d'une période à. l'auLre sont corrélôs à. cause 
de la. composante commune qui Cf,t 11 .. i. Ceci nous permet d'écrire : 
La. littôra.ture nous apprend que le rncillcnr estimateur du modèle à effets aléatoires est 
celui des moindres carrés généralisés (:MCG). Pn.r conséquent, tout comme dans le cas de 
l'esti:matio:n par la. méthode des doubles moindres carrés ou dans le cas de la. méthode 
des va.ria.blcs instn1mcnü1Jcs, nous allons p:rocèdcr en deux ôta.pcs pour estimer le rnodèlc 
' il' t l' 1. • a. c· · .e ;s a. ea.L;c)J.res. 
la. première; :norm allons utiliser les résidus d'estimation obtenus a.vcc les rnco sur 
l'ensemble des observa.Lions pour ensuite esti:mer lcti cornposa.ntcs de la. va.ria.nec 
a.ppa1:,ÜE,sant dn.ns la relation (:t~n). lDn pratique, l'cstirna.t.idn de l'ôqua.tion (:).2D) 
paJ· les :mco, nous permet d'avoir la. relation suivante : 
l)c cette :relation nous ca.lculons l'estirna.teur non bia.isô de la. va.na.nec des rncu 
(') 2C)) ' • • , 1 l' , l 1•·l , .>. ,,> a.pres a.vo1 r corrige . e c egre c e 1 )crtc 
~---2 ----(Tw ·····- ·-······· ···········-····---·····-···· 
N7' ·· .N ··- K (
') C) Â) 
,).'tY.L 
10:.~ 
L'estimation du modèle à partir des moyennes individuelles (Yi, :r\) 1 nous permet 
de calculer les N moyennes des cffcLH a.lbüoircs tel que 
Lefi variances indôpcndantcs obtenurn sont a.lorG égales à : 
. [ *] - .2 - rr; 2 Var r:;. ··- o .... - + (r · 
1,. * ~, 1 'U, 
IDmmite en incorpora.nt le dôgTô de liberté corrigé de la. Jè>rrnulc (:-5.i)t>), on obtient 
]. . l . . , l 1 . 1 , j. l . • 2 'estuna.tcur non )musc ce a. va.nancc: entre es opcra.(;e11rs mstonques cr; 
JiJt la. varia.nec du terme aléatoire de la. constante 
(') 'l,'7') t), t. 
(•) ''8') t). t,} 
La deuxième : la. Htn1.cturc de varia.nc(>·covacia.nce des aléas ôta.nt a.pproxi:rna.ti.vc--
rncnt connue ; nous utilisons ensuite les estirna.tions obtcrmcs à la prcmiôrc ôLapc 
pour estimer l'équation (?>.28) pa.r les moindres carrés généraJisés. 
Soit 
.-. 
() = l 
Nous posons 
l 1)nf;uitc, en a.ppliqua.nt les (rnco) su:r les transformations (:{AO), nous obtn:nons leH moindres 
ca:rrôs gônôral:isôs. Soit : 
a/' -·· 1·· 1 ,,,,* \ 1 ( * ,'lit ..... ·· .... •'-'it/1 T 'if; (~L41) 
Comme résulta.ü\ nous a.vons ]'estimateur À des moindres carrés gônôralisés sa.ns biais à 
va:ria.ncc rninirnalc et l 'estimatcnr cfos effets a.lôatoircs avec la fornmlc suivante : 
(3.42) 
f1~nfin, le terme des aléas est calculé à partir de l'équation 
Contrairement au modèle à c[fots fixes, l'estimation du modèle à effets aléatoires tient 
,,.__ 
compte de l'hétéroscéda.sticité dans l'estirna.ticm de À, soit : 
Â =0 (x'n 1x) 1x'n 1y 
où. n est la. matrice de variance-covaJ·iance du terme d'erreur composée. I\xr conséquent, 
une correction supplémenta.ire sera H11.rrn utilité da.us des cas de présence d'hôtéroticéda.t+· 
ticité. 
T'out comme pour le rnodèle à effets fixes, le modc\lc à dJ'ct,s a.lôa.toircs nécessite des 
t ·"'-'t<' .. . ... '>t"' ·' . ' 1· ·l ~. ·1· .. , 4 '"C" . 1.·'J"c,'c, •' '.,·(· . .J['.,t .,,•( l ., 1·· .,,,1· l) I·:r, .. ,,., ' (·1<)'78) c·,. t .. ·t ,(,,, '"' pout C 1.C Vd. JC .C. 1C L,C,.,t, LI ,Ll..,C d. CC, CL C C,,, . C ,C.i, CC ... d,ll.iJDc1Il . , . . .1C Ch. 
repose sur l'opposition du modèle ù. effets fixes à celui à erreurs compos(;es. Selon la lit 
téraLu:re, la. probabilité pour que les ef[cts spécifiques a.léatoires soient eorrélés a.vcc les 
va:riahleH explicatives est grande. Par conséquent, l'estima.teu:r obtenu avec les moindres 
carrés génôralisés pourrait être biaisô. J)ans cc cas, seul l'cstirnateur dn modèle A cffots 
f:·. · "" ,,,( , .. · "' 1 ·, -',, ···1· .,f··f'" ,.·., 'I' 1· ,f· ·,, ·1'-·,;. · ... •· t ··' ·· ··! .,,. • ,. ,. ,. ... -Ji'' ·•· ·, ·· , ,,· l' ··· JXC,., C,,, ,,cl.Hu l)Jd,l,, C, C. .lCd,CC •. OU ,C 01,,, .. C8L,1Jl1d ,CUI' <. C,, IIlC[:, ,:iCJ.d. LJJCd,CC CJUC _,J . O.tJ 
LOf> 
... , ... '·1)'., ]<,, , ... ·]• .. ·,., ' j·"' 1-'<' ,f{',<-,, ,., .. ,,,if'::• .,·, •. l'v (·· '.,.,._, .. ,( l X' '· . .,:, 11.,' :,· ... l.' "'· i:. ·,c, proUVC. l.tH.CpC.IJCd.JlCC CJl,lC Cu C.Cbu ,,pe<. l([UCS d .. Cd,,OHC,, C, C, Vd..l.ld.).CS C.Xj).J.Cd.,J.VC,,. 
JYoù Pntilisa.tion du test de Ha.usrnan pour vérifier l'hypothôsc de non .. corréla.tion entre 
les effd,s a.lôa.toirns et les ww:ia.bles explicatives. Cela. éta.:nt, nous passons a.u test pro-· 
.. , ,• .Y•i· l-'i .,.,\ ' ...... C" "t ., l'} ... ·1··1· \,,, ·l'·' ·J<, .. > ·1, • '·' ,c,J .... ,,,.. '•t·',, ., .. ,,, · l· i" .. ,, pl ClDC.ll , ( ll,, ... 1n Sll ppuucLJl que . 1.)'J)Ol,. lC,,C < Ul< .cpcnc d,HCC (,,_,l, IC,,J)CC ,C< ., llOUu U )l,C.H<.>llu 
que l'estirna.teur du modèle à effets fixe~: et des mcg sont asymptotiquement ôquiva.lcnts. 
Ainsi, nous procédons a.u test de vôrifica.tion d'indépendance en utilisa.nt la dif.lê:œncc 




La. statistique de Hausma.n est donnée par la. relation 
( /'-.)2 .. b- ..\ w = ___________ ,,,, _____ ,, __ 
V a.r [61 --- Var- [>..] ' 
(:3.41) 
Tl\/ ôtant distribué asymptotiquement corn:me un khi--deux a:vec un d.cgrô de liberté égal 
a.u :nombre de para.mètres estimés. La. règle de décision est de rejeter l'hypothèse (I/0 ) 
d'indépendance entre l'effet spécifique et les variables explicatives lorsque la statistique 
du test nst supérieure à la valeur critique. Cela. voudrait dire que si la. va.leur de W est 
::mpérieurc à sa. probabilitA, on conclue que le résultat du test est sig:niüca.tif (c'cr-;t .. à--
dirc IJ0 rejetée), le modèle à effets aléatoires est incorrect et le modèle à effets frxes est 
a.ppliquô. 
Selon Boylaud et NicoleLti (2001), le modèle à effets alôa.Loircs semble du point de vue 
conceptuel, phrn ada.ptô pour traiter de vastes ensembles de données rnicro--éco:norniqucs 
noCa.rnmcnL lorsque les individuH sont des ménages ou des entreprises d'un même p,ws pm· 
cxc1nplc. Qua.nt au modèle à cffd,s fixes, il semble rnieux convenir dans des ca.s des données 
intcrna.tionaJ.cs. Ccpenda.nL, Ja littérature sur les méthodes d'eHtirna.1.ion a.ppliqu(û,; aux 
.LOfl 
don:nôc:,: de panel précise qun Je choix entre les deux spôc:i:fica.tions ne peut se fa.ire que cas 
par cas. l•Jnfin, il convient de noter que, bien qu'il fJoit habituel d'utilü,cr les cstirrni.tcun·, 
d'dfets fixes et d'efl(:ts aJéa.toircs sur de petites bases de données tcrnpordles comme la 
noÜT\ la. littérature conseille d'inLerprèt.er lei:; résultats avec prudence. L,:s estimateurs 
ne sont cfüea.ccs et sa.us biais qn'asymptoLiquemcut lorsque le nombre d'ind:ividus ou le 
nombre de périodes est i:mportant. l•~n cc qui cunccrne les petits échantillons, les propridôs 
des estimateurs ne sont pas complètement connues. 
Jtésultats attendus 
Cornmc décrits dans la. présentation des dorm(x:s, les variables indicatrices d(: la. rÔ-· 
glcrncnta.tion, ne peuvent pas à. elles seules capter tous les effets que la. réglementation 
par le taux de rcndem.ent et la. rôgle:rncmtation par le plaJormerncnL des prix ont ffllr les 
décisiorrn d'investissement des opérateurs historiques. 'lbutefois, ces variables nous four--
nisscnL des informations sur la t.cnd.a.nœ globale des compo:rt,cmcnts d'invcsLifiscmcnt que 
les opéra.te11rs historiques peuvent adopter fa.ce aux: différentes r{~formes régl<~n1cntaircs 
dans l'industrie des télôcommnniea.tions. Si nos observations, nons rnontre:nt que les in-
vesLisscrnents ont pris de l'importance clnpuis que plusieurs opérat<m:rn hist<lriq11es :c:o:nt 
:rôglemnntés par le plaJonnemcnt des prix, :rien ne nous indique que cc phénornône nn 
:résulte paH simplement du nombre corrnidôrô. Selon la. littôrn.ture, le si:rnple pamm.gc de la. 
:rôglcmenta.tion par le taux de rcnde:rnent à une réglementai.ion incitaüvc nota.:mment la. 
rôf~le:menta.ti.on par le pla.frmnement dcH prix sa.ns prédispositions adéquates, n'ent.rainc 
pas ipso fa.do la. prise de décisio:ns d'invcstiriscrncrit efficientes chez les opôra.tcur::.; bi~,-·· 
toriques. l)c phrn, la lig1tc de démarcation entre les deux types de réglernentation est 
tellement rnincc qu'une application Œvc.uglc de la réglerncnta.tio:n par le plafonnement des 
prix n'aura. pa.H d'effets différents de ceux que la. rôglc:rncnta.Lion par le taux de rcnd.crncnt 
a ~:ur les inve:stissernents des opôra.Lcurn liistoriqucs. Cependant, une application pr11dcnte 
et progressive des réformes réglcrncntaires incitaüves comme le pla.fr)nncment des prix aux 
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opôra.teunc: historiques pourrait rendre les dôcisiorrn d'investissement phrn cffi.cin:ntes. ])m. 
conséquent Pirnpact de chaque type de rôglcrnentation sur les décisions d'invcstisscrncnt 
det'J opérateurs historiques dôpcnd de la. façon dont cclui--ci est appliqué et de son inter-· 
action avec d'autres réformes tellŒ que la privatiflcttion de l'opérateur, la libéraJisation 
dn moxché et le nornbre de concurrcnü-; Hur le ma:rchô des télécommunications pour ne 
citer que cellcs--là .. À cet effet, prenons l'exemple clc Ia.1ibéralisa.tion du marché. L'irnpact 
de cette dernière sur les performances des opérateurs historiques pourrait être négatif 
ou positif tout dépendant de la. la. manière dont elle est appliquée (voir Fink, ]\,1a.ttoo, 
et. .llathindra.n, 2002). Il existe plusieurs séquences d'application de la. Iibôralisa.tion d'un 
rnarché, et, tous les séquences n'aboutissent pas très souvent au mô:rnc résultat. Helon la 
littérature pour arriver ù, des résultats efficients, il faut tenir compte de la. pa.rticula.rité 
de cha.que opérateur historique, du ma.:n:hé dans lequel il évolue et du contexte socio-· 
économique national et ini,erna.tiona.l. Pa:r ailleurs, en raison du climat de méfia.nec et. 
d'incertitude que la libéralisation pourrait générer sur le marché, l'on devrait s'attendre 
à nne ba.ÎSt·,e des invcstisscrnenfa, des opéraLcu:rn historiques. T)am; cc contexte, 1'applica.--
tion de la. réglcmcnta.tion pa.r plafonnement des prix à un opérateur ne fera qu'crnpircr 
l 'ôta.t des investisse:rncnLs. T)ans le cas où c'est la réglerne:nta.tion pa.r le ta.ux de rendement 
qui est a.ppliquée, les effets restent difJicilcs à prédire. ('.ependa.:nt, on pourrait s'attendre 
à ce que les investissernents baissent a.u niveau des services concurrentiels, a.u profit des 
services dont l'opôni.tcur en a. le monopole (exemple de la. téléphonie locale). 
lDn somme, toute combinaison de la. réglcrnentation avec la libéralisation du marché 
qni se veut efficace pour les investissements devrait tenir compte des plusieurs facteurs 
dont ceux que nous avons ônu:rnôrer ci-dessus 
Nous allons pour cc fa.iTc estimer l'équation suivante aJi:n de v01:r SI, les rfan1ltats 
obtenus concordent avec nos a.nticipiaLions. 
+,,/['. ·t + bfi){Jü;da,, t +OZ-·/·+- E:, 
/ ?,) ' .. i,' . t,' '/,f,' 
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où I).l) et Tll, signifient respectivement la. réglementation par plafonnement des prix et 
la réglerncuta.tion pax le ta.ux de rendement. I.,a variable lûJérrûisaLion est unn dmruny 
qni est mise pour l'armée de libéralisation de rrrnrcbé national des diilére:nts opfaa.tcnrs 
historiqTi es. 
S'a.gissa.nL de l'i:mpact dŒ changcrnents technologiques sur les décisions d'invcstis--
~;c:mcnL, si nous nous réfôronr:; à la. littô:raLnrc empirique et aux rapports annuels des 
opérateurs historiques, fôrce est de constater que ces derniers font d'énorrne .. c; efforts d'in-
vc::;tit,scrncnt pour l'a.cquisiticm, l'insLa.llation et l'application de nouvelles Lcchnologics 
en (lJôcomrnunica.tions. Les changements Lcx:hnologiques ont certes un i:rnpact significatif 
sur les décisions d'investissement des opérateurs historiques, mais cet impact n'est pas 
ressenti de la même faqm chez tous les opôrateurs. Chez les opérateurs historiques des 
pays développés l'i:mpact des mutations t.echnologiqucs se ressent à travers les cfbrtH de 
mise à jour des infrastructures de production et des efforts de convergence de d.iffôrentcs 
technologies tandis que chez leurs bomolugues des pays en dôvdopperncnt, cet impact est 
surtout perçu à travers l'obsolescence précose de leur i:nfrastucture. l),a.r ailleurs, en offca.nt 
a.ux opérateurs la. possibilité d'augmenter leur pcrforrna.nce, la. technologie constitue très 
souvent la. paJt la plus irn.porta:nte des investissement.fi consentis. Au cours de ces deux 
den1ières décmrnics, la grande partie des eHi:nts d'invcst.isserncnt ont porté cssenticllcrnent 
snr la. numérisation des réseaux de télécomrnu:nica.tions. Dès lors, on devrait s'attendre à 
cc que les opérateurs historiques qui ont déjà ou presque fini de rn1rnériser leur réseaux 
diminuent leurs investissements en technologie (les opérate11rs historiqm;s des pays riches) 
tandis que ceux qui Hortt à la phase non avancé de nurnôrisation a:ugrnentcnt J.es kmrs (les 
opéra.t.cu:rn historiques des pa.ys en dével()ppemcnt). 
La performance des opérateurs historiques en télécornrnunica.tiom; a.ux yeux de l.c1rrs 
actionrrn.ircs est; rnem1:rée p1Œ plusieurs indica.Lcurs dont le lDbit;da.. On pourrait donc dire 
qut\ plurJ l'opén1.Lcur g/;nèrc un i:rnporLa.ut l'ibiLda, phrn il va. n.Lt.ircr d'irrvct,Cbt·Jcnrfl et. 
pluH il va. investir en infra.strud;ures rnod.crncs .. Par com,équcni.) on pourrait anticiper un 
impact positif du l•:bitda. sur les dôcisiomi d'investisse:rnent dc:H opérateurs. 
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Notre pa.ncl e:-,t constibiô pour la plus grande partie d'opérateurs historiques des pays 
d(wcloppôs .. (Jornrnc nous Pavons décris, la. tôlôdensité est un indica.tcn:r d.e pônétra.tio:n 
l w "'''" .· ' ''' 4·',1~,--·J· · .' · "'' ··l· '' .,_,., ·(-'-· ,.,, l' · ' .,,1 · ·· ', ·1)]-ç;, ·,.,t··t ·, (·',]',·] .. ,· ç;,'t', ,,,,t· ((,,, sJCl.Vl(,("' l,Ccp.1ornquc,, (.d,Il,, .CS .nyu.., (.Ul.1 p,1y,, (OTUlC .... U,, CC,,C ,C .. C<.CD,,l,C (,,,, 
élevée, moins les <lpéra.tcurs hisLo:riquci:; vont investir pour accroître cette pénétra.Lion. 
Le cas contraire est possible dans les pays en développement où la. tôl.édensité est encore 
fa.ible. Dans cc cas, les opérateurs historiqueH devront augmenter leur invcstisscrrn:nt pour 
prendre de l'expansion. Ccpenda.rit, la t.élédensitô moyenne de notre panel est d'environ 
S.0% (voir annexe 2). (;cla voudrait globa.lerne:nt dire qu'en moyenne, seule la. :moitiô de la. 
population est desservie par le réseau téléphonique, et donc il reste une partie à couvrir. 
l)ans ce cas, on s'attend ù. ce que cette moyenne encore faible de la. Lôlédcnsitô ait un 
irnpad; po:~jtif sur les dôcisiom, d'investissement des opôra.tcurs historiques. 
Le produit inV:ricur brut etiL un indica.Leur qui réfkte la. richesse des ha.bitanü, d'un 
pays. Considérant que le panel est constitué des pa.ys dont le PIB par ha.bitant est ôlcvé, 
cc dernier ue devrait pas a.voir un impact majeur 811r les décisions d'inveBtissernent. des 
opéra.tcurn historiques. Ceci s'explique par le fait que les habitants ont déjà accès aux 
services téléphoniques standards. Mi~rne si leur richesse a.Uf..,"1nent.e ils chercheront à. a.voir 
certains servi<x~s additionnels de téléphonie dont le déploiement ne n(x:esf:;ite pas de grands 
i:nvcstissemcnü, de la part des opérateurs hi:::toriques. Mais si nous considôrons le cas 
des pays en développement où le PI13 pax ha.bitant est encore fa.ibl!\ une a:ugrnenta.tion 
de celui-ci devrait induire une a.ugrncntatio:n de la. demande des scrviccr,; téléphoniques 
et. fina.lcmc:n.t un accroissement des investissements des opôra.tcu:rs hiHtoriques afin de 















:1Résu.ltats de ]l'a:nalys<:~ e:rnpiriquc~ 
Nous a.vous organisé nos estimations comme suit : pour chaque rnôthodc d'estimation, 
nous tenons compte de deux grands aspects que celle-ci peut prendre, à sa.voÏT les di:ffé ... 
rentes réformes réglementaires (le plaformement des prix et le rôglcrnenta.tion pa.r Je ta.ux 
de rendement) et la libôralisa.tion du rnarchô. Ainsi, pour chaque rnôthodc d'estimation, 
nouH conr:;idôrons da.ris un premier temps les formes tradiLionncUes de réglementation, 
puis dans nn deuxiôrne temps, nous cherchons à évaluer les effots de la. simple lihô:rali---
sa.Cio:n des rna.rchôf, na.tiona.ux de Lélôcom:rn11nica.1,ions sur les invesLisscmcnLs. Les détails 
sur les cstima.tionH sont préscrités à l'annexe 4. 
l,a table :LL, nmrn montre le rôsurnô des résulta.Cs d'estimation obtenus par la. rné---
thode à eficts aléatoires. Pour valider les résultats de cette estimation, nous procédons 
au test de Ilausrna.n. Il consiste à poser comme hypothèse nulle (HO), qu'il existe une 
corrélat-ion entre les effets a.léatoires et les variables explicatives; l'hypotht:se a.lterna.t:ivc 
(III), est qu'il n'existe pa.s de lien entre les effets aléatoires cL les va;riablcs explicatives. 
]. , 1 .,.,,. 1.,, ·r·I· ·, ,_ ,..fr.,.,.·',,,···· ,, ·J.,, ·, ,.,,.:. ·-t·_. ·· (' ,,,.,.,,,, .. ,, .. ',J', · · ,· ,·· :.f'., ···1· (·l· ·, . . k 1,(,.,L, CC .. c1USIIl.cLil C 1CCL,UC c,1JI I.10,, C .CUX CSL,lftld, ,JOllc> " C,,L, I'CVC (, non Slf.,Ill..lCùL,l. < d,llb 
les ca.c; de la. prc:rnière estimation notée ( l), la. va.leur de rn est de l.54 et que Pr > rn 
est de O. D5GG), cc qui signifie qu'il exiflLc une corréla.tion entre les effets aléatoires et les 
va;riablcs explicatives. IDn d'autres termes, cela. veut, dire que les investissements conscn---
t.is par les opéra.Leurs historiques dôpendeut des facteurs que nous avons considéré mais 
aussi d'antres facteurs a.léa.LoiTes exogènes non mentionnés. Le test de Fisher effectué sur 
chacune de nos cstinmtio:ns pa;r la méthode à effets fixes est sLatist:iqucmcnt ~:ignifica.tif, 
cela. veut dire que les investissements des opérateurs historiques considérés comportent 
des effets fixes propres à (:ha.que opôra.tcm d; que le modèle linôa.:i:re simple sc:ra.it inco:r--
red rùl était utilisé car l'csti.:rna.tcur des moindres carrées ordina.i:rcs r,,crn.it bia.iHô d, non 
convergent. 
Lcti deux prc:miôres colormct:, des La.blcs (:U.) et Ut2), illustrent lcH résultats d'csti:ma.--
Lion de l'équation (:-U>). 
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l•)n dfeL, nous trouvons que le Caux de nnrnérim1.Lio:n du réseau dans la. plupa.rL des ca.t, 
a un effet nég;atif sur les invef,fo,serncnts; cependant il n'est f;i.;atistiqucmcnL significatif 
. . ' j ' . ,, ., ' " ,, ·l ., l' .,,,.,t·".' ' 1 .' . .. '· • l·- . "tl . l ·, ,' sf.r s(· ., ·f:' .. , ' ( i ·' . ' . . ,,, l · .' C' ' ., .. .Y' C' x " (JUC ( d.Jl.., . C C,1.., ( C .. C. .. 1 1.trl.d.l,lUYl p,11 d. me 10( C d, C 1C ,8 lXCS. .JC qm Il.OlL, d,ld8L pUluU 
que la. rnoycm'.lc des taux de numérisation qne nous avons dans notre panel ôta.nt trôs 
élôvôe (9G%), les opéra.Lcun.; historiques ayant. dé~jà investi pour numériser totalement 
leur :résea:u, n'investissent plus assez pour atteindre cet objectif. 
Les coefficients des variables indicatrices des différents types de réglementation sont 
généralement positifs et souvent stutistiqucrncnL significatifs avec la. rnôtJ1ode à. d[éts 
fixes. Le signe positif de ce8 codficicnts signifie que les deux types de réglementa.Lion 
incitent les opérateurs hisLoriques à investir. Cependant, selon la. table :3.2, il apparaît 
que l'impa.cL de la réglementation par le plafonnement des prix sur les investisscrnenü; 
des opôra.tcurs historiques qui est de l'ordc de :.1% est deux ]()Ïs moins irnporta:nt que celui 
de la. rôglcrnent.ation par le taux de rendement. Or, selon la table :-u, les deux (()rrncs 
de réglementation sont d'ég;a.le amplitude mir ees invcstiHscrnents. Vnc les arnbigui:Lôs qui 
se dôgagent au niveau de8 impacts des deux types de :réglementation, nous ne saurons 
affirmer a.vec certitude que le8 opérateurs historiques investissent plus sous la. rôglcmcn---
t.aLion pa.r le ta.ux de rendement que sous la réglementation par plafonnement des prix. 
Cc qui reste ccrLain, c'est que les deux types de :rôforrncs rôglcrneuta.ircs sLirnulcnt let,; 
investissements chez les opérateurs historiques. 
Connnc la comparaison est diHicile à faire, nous a;vons a.lors considéré uniquement les 
opôra.tcnrn historiques qui son!, passés de la rôglementa.tion par le ta.ux de rendement. à 
la rôglcment,ation par pla.(àrrnernent. des prix au cours de la. pôriodc de 1996 à. 200:La. Les 
résultats d'estimation Hont compilés dans la. table :ut 
Les résultats de la table 3.3 (prc,miùœ colonne), r1mrn a.mènent. à dire que la rôglerncn---
Ca.tio:n par le pla.:Fo:rme:rnent. des prix a. nu irnpa.ct légèrement nôgatiJ sur les invcst.isscrnrmü; 
( lm, drnrnécs :ne sont sCa.LisLiquemcnt sig:nifü:aLif que de l'ordre de 10%), aloni que la r(:--
:JHCJ,;, 'J'fi)LUS, FH.ANGJi} 'fELl1;COM, DIDU'J'SHT1} 'l'ELRKOM, ll'J,}Ll1}Jt'ONICA, KJ'N, J31 1}LGA--
COM, ffWTSSCOM, 'J'li)LJ 1}NOH., 'T'eliaSONT1:H.A, NTT, Tl1}LS'J'H.A. 
li..:) 
glerncnta.tion par le Laux de rendement a. un impact positif et Lrès significatif. Cc résultat 
semble confirmer certaines thôorics que nous a:vons déjà ôvoqnécs dans notre parcours 
littéraire. l 1;n effet, après la période où l'on a. assisté à une importante augrnenta.tion des 
investissements dans les infrastructures de téléphonie de troisième génération et dans les 
infrastructures de convergence deH tedmologies de télôcorn:rrnrnications qui s'est soldée 
par le crnsb boursier en 2000; on pourrait penser que la. prudence en invcstisserncnt des 
opéra.tcurn historiques a conduit ces dernicn·, a diminuer leurs investissements. Or, cette 
pôriode de baisse des investissements coincida.icnt, pour la pluspa.rt des opéra.Leurs histo---
riques, avec celle de l'application de la réglernenta.tion par le pla.fonncrnent des prix. Ce 
qui pourrait, va.la.blerne:nt aider à expliquer ce phénomène. 
J<jn cc qui concerne la libéralisation du sedcnr des télécorn:rnun:ications) les résultats 
compilés da.us les tables (:3.1 et :t2), nous montrent que le coefficient a.ffèrent. est :n(:--
gat.if. Ce qlli sig:nifie qne la libéralisation du marché des téléco:m:rnu:nicatio:ns à un dfot 
négatif sur les invcstissemcmts des opérateurs hüitoriqucs. La. libéralisation du marché des 
télécornnnmica.tions augmente les risques du marché, donc baisse les rendements d'invcs-
t.issemcnts1. Dans cette circonstance l'hypothèse selon laquelle les opérateurs diminuent 
leur investissement da.ns un contexte de marché incertain serait vérifiable. Les codJi-
cients de la variable représentant les Ji:bitda. sont globa.lcmcnt positifs. Ce qui implique 
que les IDbiLda. ont un impact poûtif sur les décisions d'investissement des opérateurs 
historiques. I•)n d'autre termes, en nous référa.nt aux rôsulta.ts d'estimation compilés dans 
le~; tables (iLl et :t2), nous dirons que pour un dollar investi par un opérateur historique, 
en moycmw SO centimes (table :U_) et fi() centimes (table :t2) proviennent de ses l(bitda.. 
I)a.ns l'ensemble, l'impact du P'Il3 par ha.bitant est positif mais pa.s statistiquement signi .. 
Jica.tif. Cela. peut s'expliquer pa;r le fait que le niveau de revenu des individus ôta.nt ôlcvé, 
ils disposent sftrcrncnL dcf:; services t.éléphoni<p1c~; standards. Dans le cu!.'1 où les rcvc:rrns 
de ccic, individm; a.ugrncnLcnt, cet, dcrnicrn ne dcrna.nclcront; que dcf, Hcrvicct, addiCionucb 
~Aflirrnation à ne pas confondre avec la i.h6,ric des rnnderncnts de portefeuille d'actifo. 
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de rncilleLJre qualii,ô. Cr:s demandes ne seront pas asHcz si1:;nificatifa pour engendrer des 
invcstissc:rne:nts de la. p:-trt des opfaateurs historiques. 
T li' , <· j ] . l l . , '. l j , l' j . J-' ' 'j , f' ' , ''f' j . f 11;e;s c:oe .1cicn(;s ce .. a varia) e qui :reprcsen(;1ve . a. ;e ec ens1L;c es(; pos1 ;1 · cl, mgn11ca. ;1 . 
Ce qui signifie comme nous l'avons déjà anticipé que la Lélôdensité a. un impact positif 
sur les dôcisions d'investissement des opéra.teurn historiques. Ccpenda.nt 1 prôcisons que 
ce impact serait négatif si on deva.it t;culemcnt considérer les opéra.teurn historiques des 
pays développés rnêrne si les rcvemrn des individus venaient à s'a.ccroîtrc, et, positif si 
on devait con sidérer seulement ceux des pa.ys en dévcloppernent, ceci pour les 1nêrncs 
raisons que nous avons évoqué précôdcnnncnL da.ns les résultats attendus. M:ais cornrnc 
les rnodèlcs estimés ne tiennent compte que de la moyenne du panel (50.G%), il n'est pas 
surprenant d, avoir le résultat. obtenu. 
lll> 
'I'AB. ::l.2: Résultats d'estimation pa.r la. rnôLhodc 11 cffeüi aJôa.1;oircs 
Variable dôpcnda.nte "[ t . . nves .rnse:ments 
Nombre de pôriodes G 
Nombre d'opô:ra.teurn 21 
Nornb:re d'observations 12G 
lDstirna.tion l (t --· LesL) 2 (t;- /;est;) 
·-------···~-----------~------··--- -·------ --·----·-----
'J'aux de numérisation -0.0l (--1.56) -0.01* (---2.0'7) 
1,:hitda. O.fi* (4.5) 0.52* ( 4.9;~) 
Prix pla.fond 0.11 (0.94) 
'T'a:ux de rcmdcrncnt 0.11 (0.8G) 
Libfaalisation --0.40* (-~(2) 
.PTE{ par ha.bita.nt o.oa (1.18) o.oa (1.::12) 
T'élédcnsi tô 0.02* (a) 0.02* (3.26) 
··---·-·-·--·-------.--,---------··-----·--· -·-·---··--· ---·-------·---- --------·---- ·-----·----· 
rn 1.54 1.29 
.PT> m. 
LL6 
TAH. :1:1: Hésultats d'estimation par la. rnôthode à effets fixes 
Va.riablc dôpendani.e lnvcstisscrnc:nts 
nombre de périodes G 
nombre d'opôra.Leurn 21 
nombre d'observations 12G 
l•~stirna.tion l (L - les/,) 2 (t --- /;es/;) 
... , ______________ .. _ .. _____________ .. ,+,-.. ,---------.... ,,--1--.. -----.. -.. - .. ,--,------ __ .. ______ .... ____ .. _ .......... -........... -.. ---.............. ,-
'faux de numérisation 
l•~bitda 
Prix pla.frrnd 
'I'a:ux de rendement 
PIB par ha.hitant 
'T'élôdensi tô 
Libéralisa.Lion 
'Tbst de Fisher 
F 
·-O. Om)* (-G.54) ··-0.0l * (-10.8:I) 










... ().lb* (--4.71) 
5(1.77 
<0.0001 
'J'All. ::i.4: Effeb, des dmngemcmts technologiques et r6t~lcrnenta.ircs en1.,rc 199G d, ?,001 
variable dépendante 
Nombre de périodes G 
Nombre d'opfaateurs 12 
Nombre d'obsc:rva.Lions 72 
Méthodes d'estimation 
'! 'aux de nurnôrisation 
IJ'.hitda. 
Pla.fonnernent des prix 
'.['aux de rendement 
































() :::~ t-student; * Significatif à 5%. **Sig:nifica.Lif à 10%. 
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Au terme de notre ôLudc, nous retenons que l'indm:itric deH Lôlèco:rnrrrnnica.timrn f,c cc1.-· 
ractérisc par des invcsLitiscmcnL~, de na.turc irrécupérables et par un rna;rché incertain .. Les 
changements tcchnolog;iqucs ont a nn impact majeur sur les décisions d'invcstisscrnent 
des opèra.teu.:rn historiques certes, :m.a.is l'impact de la règlementation dans le marché des 
Lôlôcornrrrnnications n'en demeure pas moindre. Nous retenons ôga.len1cnL que les chan-· 
gc:mcnts technologiques a:u ssi bien que les changements réglementaires comportent der:i 
risques. Ces risques, créent 1m climat d'incertitude et sont ù. la base de la distorsion que 
l'on obF,erve dans les investissements d.eH opérateurs hi:::;toriques. I)u c6té de la tcchnolo---
g;ie, ces rim1ucs sont induits pa.r le fr>isonnernent continu de la. technologie ta.ndis qu'ils 
proviennent de l'asymétrie cl'inforrna.tion sur les coûts qui caractérise la réglementation. 
Le taux de numérisation d.u réseau des opérateurs historiques utilisé pour mesurer les 
changements technologiques montre que ces derniers sont corrélés négativement avec le 
niveau d'inve~;tisscment. Contrairement à la. tJiôoric d'option qui Btipulc que l'incerti--
tude et J'irnrnuabilité du ca.pita.l diminuent les investissements et retardent les projets 
d'investissements (l)ixit et I)indyck, 1904), nous avons trouvé que la. réglcrnc:nta.tion pa:r 
le plafonnement des prix et celle par taux de :rendement. ont des impacts positifa sur 
les décisions d'investissement des opôra.t.eurs historiques. Cependant, une cornpan-t.ison 
définitive des intensités des impa.ds des deux types de réglement.a.t.io:n sur les décisiorH·, 
<rinvestissemcnt des opôra.teurs historiques serait prôcose compte tenu de la. courte pé-
riode toute particnliôrc sur la.quelle s'étend notre étude et du no:mb:rc limité des variable~, 
utilisées. De plus, nous avons limité noLrc recherche seulement dans un cadre ôconorn:iqrn: 
sa.ns tenir compte des a.na.lyses financières qui caractérisent les décisions d'invcstisr-:crnc:nt 
de toute entreprise (la valeur actuel nette d'un projet, le Laux de rendement nt les taux 
d'interêt sur le n1archô). Ces élôrnents auraient été :nécc::,sa.ircs pour apprécier l'a.rnp.lcur 
probable des différentes rôformŒ règlementaires. 11 scra,it donc pertinent de voir co:rnrncnt. 
les changmnent.s technologiques et réglcrr1cr1ta.ircs inHucr1ccnt l'ôvaJua.Li<Hl de la. rentabilité 
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gf;-01 12G O/l88 
9G-01 126 1,05 
OG-·.01 12G 0,45 
Min Ma:x Moyenne 
type 
O,fü52 1 0,9G 0,08fi 
:32559 G428,2 GT71,7 
107ob,a 
·+-- ..... ., .. _______ , ..... , .... - .... -- -------··-·-··-· "" ·-···- ........ ., ....................... --··' ................. _ ....................................... .. 
'I'ôlédensitô 9ff-01 126 0,:12 





Base de données 
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investissement EB!TDA 
(miiiions de (millions de PIB par Taux de Taux de Plafonnement Obs doiiars us) doi!ars us) habitant Télédensité numérisation rendement des prix Libéralisation 
ATT-1996 6828 11277 28484,14 59 100 0 î 0 ATT-1997 7604 11200 30806,69 61 100 0 î 0 ;\TT-1998 7817 13400 32293,01 63 100 0 1 0 ATT-1999 11876 17700 3300,451 64 100 0 1 0 ATT-2000 11511 17100 35738,6 69,97 100 0 4 0 1 ATT-2001 9300 4700 35714,19 66,45 100 0 1 0 SBC-1996 5855 10049 28484,14 59 100 0 1 0 SBC-1997 8856 7602 30806,69 61 100 0 Î 0 SBC-1998 8882 11223 32293,01 63 100 0 1 0 SBC-1999 10304 î 1598 3300,45 64 100 0 1 0 SBC-2000 13124 10743 35738,6 69,97 100 0 1 0 
SBC-2001 11189 5817 35714,19 66,45 100 0 1 0 
SPRJi\lT-1996 2433,6 3900 28484,14 59 100 0 A 0 1 
3372 30806,69 61 100 0 1 0 \C 
SPR!NT-1997 2863 
N SPRiNT-1998 4231 4199 32293,01 63 100 0 1 n ... 
SPRlNT-1999 6114 1939 3300,451 64 100 0 4 0 1 
SPRINT-2000 7152 4297 35738,6 69,97 100 0 1 0 
SPRiNT-2001 9046 4691 35714,19 66,45 100 0 1 0 
BCE-1996 3434 5585,6 23297,27 61 100 1 0 0 
BCE-1997 3522,5 6408,î 20811,6 61 100 1 0 0 
BCE-1998 3912 . 3299,5 19776,86 61 100 0 0 0 
BCE-1999 2781 3501 ,7 20816,39 62 100 0 1 I"\ V 
BCE-2000 3687 5206,2 22355,54 67,65 100 0 î 0 
BCE-2001 5141 4072 21788,29 65,51 100 0 1 0 ' TELUS-1996 253 387,6 23297,27 61 100 1 0 0 
TELUS-1997 531 642,î 20811,6 61 100 1 0 0 
TELUS-1998 494 872,07 19776,86 61 100 0 0 0 
TELUS-1999 382 633,3 20816,39 62 100 0 1 n " TELUS-2000 1253 1615,4 22355,54 67,65 100 0 1 0 
TELUS-200i 1965 1609~5 21788,29 65,51 100 0 1 " !J 
FTE-1996 6420 12043,2 20891,06 55,2 100 1 0 0 FTE-1997 5623,5 9662,4 23991,13 55,9 100 1 0 0 FTE-1998 5772 10492,3 24672,1 56,1 100 0 0 1 FTE-1999 5005 9680,3 24339,02 56,7 100 0 1 0 FTE-2000 6927 11511,5 21977,35 56,8 100 0 1 0 FTE-2001 7810 13841,1 22010,36 56,8 100 0 1 0 DT-1996 10870,4 20072 21854,95 42 79 1 0 0 DT-199ï 8351,3 18666 25766,6 44 100 1 0 0 DT-1998 5555 20308,47 26220,84 46 100 0 0 1 DT-1999 5180 14601,5 25727,8 48 100 0 1 0 
DT-2000 7404,7 13741 22791,34 61,05 100 0 1 0 
DT-2001 9846 16964,4 22751,99 68,6 100 0 1 0 
BT-1996 4447 7391, 1 20006, 12 52 100 0 1 0 
BT-1997 5143 7522,3 22344,08 51 100 0 1 0 
BT-1998 5269,4 10675, 1 23808,79 52 100 0 1 0 
BT-1999 7625,6 10706,7 24228,82 52 100 0 1 0 
BT-2000 6353 8635 23774,07 58,86 100 0 1 0 
BT-2001 6713 8359,3 23619,58 58,8 100 0 1 0 
TELEFON!CA-1996 6678 8413 29955,69 39 67 1 0 0 
t"-TELEFON!C.A-1997 3731,6 8322,6 33533,16 40 81 1 0 0 N 
TELEFONIC~A.-1998 4752 10800,4 35825,07 45,7 86 0 0 1 
TELEFONICA-1999 5577,3 10976,3 36570,65 48,2 87 0 1 0 
TELEFON! CA-2000 8528,4 12695,8 35838,79 51 100 0 1 0 
TELEFON!CA-2001 7606,8 14385,2 34922,03 51,8 100 0 1 0 
KPN-1996 3200 7495,6 21531,87 52 100 1 0 0 
KPN-1997 1493,3 6651,7 24141,03 57 100 1 0 1 
KPt'1-1998 2963 3506,4 24905,16 60 100 0 0 0 
KPN-1999 î962,6 3378,5 24901,33 61 100 0 1 0 
KPN-2000 3611 ~5 5403,7 22927,09 62 100 0 A 0 1 
KPt~-2001 2625 3009,4 23377,81 63 100 0 1 0 
BELGACOM-1996 1026,2 1725 22746,03 46 73 1 0 0 
BELGACOM-1997 1393 1675,5 23963,58 49 83 1 0 0 
BELGACOM-1998 872,2 1887,6 24504,38 .d/:: 83 0 0 1 ,.., 
BELGACOM-1999 915,3 1821,6 24327,51 42 91 0 1 0 
BELGACOM-2000 1047 1425, 1 22112,04 49,81 100 0 1 ('\ V 
8ELGAC0fv1-2001 1095,4 1710,7 22185,01 49,3 100 0 1 ('\ V 
S\tV! SSCO~./i-1996 1688,4 2795 41864,07 64,5 95 1 0 0 S\JVISSCOM-î 997 1630 1133 36091,31 65,9 99 1 0 0 SW!SSCOM-î 998 946,3 2572,1 36955,22 67,2 100 0 0 Î SVV!SSCOM-1999 918,5 2596,6 36317,83 69,9 100 0 1 0 SWlSSCOM-2000 899,7 2376,5 33612,27 72,67 100 0 1 0 SW!SSCOM-2001 737,5 2567 36910 71,79 100 0 1 0 TELENOR-1996 799,5 1019,6 26120,18 58 91 1 0 0 TELENOR-1997 830 909,2 35140,75 62 100 1 0 0 TELENOR-1998 796,7 1089,4 33353,3 66 100 0 0 1 TELENOR-1999 788,4 1129,7 34425,2 70 îOO 0 1 0 TELENOR-2000 1024 1086 36028,71 73 100 0 1 0 TELENOR-2001 1288 î588 36686,87 73 100 0 1 0 
SONERA-1996 470,8 521,7 24910,31 54,8 100 1 0 0 
SONERA-1997 411,4 539,3 23817,02 55,2 100 1 0 0 
SONERA-1998 409,6 685 25113,53 49 100 0 0 0 
SONERA-1999 339,3 649,64 25079,46 55,18 100 0 1 0 
SONERA-2000 404,8 471,7 23320,46 55,02 100 0 1 0 
SONERA-2001 313 434 23940 54,76 100 0 1 0 NTT-1996 96,2 26211,3 36572,21 48,4 85,2 1 0 0 ,:;,:; NTT-1997 94 24841,7 34212,97 48,6 87,5 1 0 0 N 
NTT-1998 91 24955,5 31172,53 47,7 100 0 0 0 
NïT-1999 100,5 27488 35527,49 48,6 100 0 1 0 
NTT-2000 112 32559 38161,77 58,58 100 0 1 0 
NTT-2001 95,8 28544 33337,45 59,69 100 0 1 0 
KT-1996 3819 3302,6 14339,04 43 65,2 1 0 1 
KT-1997 2301,5 1752,8 10360,64 44,4 66,7 1 0 0 
KT-1998 3080,5 3058 6829,173 43,2 68,9 1 0 0 
KT-1999 2712,3 3605 8665,602 43,8 73,9 1 0 0 
Kî-2000 3617,2 3570 9761,394 44,î 79,7 1 0 0 
KT-2001 2983 4532 8917,765 44,9 87,5 1 0 0 
TELSTRA-î 996 3239,3 4791 22807,11 50, 1 74 1 0 0 
TELSTRA-1997 2771,8 3081 22677,44 51,3 84 1 0 0 
TELSTRA-1998 2293,2 4520,8 19899,77 52,5 95 0 0 0 
TELSTRA-1999 2826 5434 21428,41 51,54 100 0 A 0 1 
TELSTRA-2000 2810 4788,4 19895,62 52,46 100 0 A 0 l 
TELSTRA-2001 2227 5027, 1 19770 52,02 100 0 1 f'\ V 
BEZEQ-1996 829,7 î 116,4 40701,75 46 73 0 1 0 BEZEQ-1997 584 781 41843,77 49 83 0 1 0 BEZEQ-1998 447,2 1086,5 41907,82 A.~ 83 0 1 f'I . :, V BEZEQ-1999 345,7 971,2 40798,43 42 91 0 1 0 l BEZEQ-2û00 432,5 1020 36033,13 49,81 100 0 Î 0 BEZEQ-2001 305,5 830,3 35289,64 49,3 100 0 1 0 TELMEX-1996 522,45 6230,7 3ï71,08 9,5 89,8 0 1 1 
TELMEX-1997 1279 6163,4 4213,921 9,8 90 0 1 0 TELMEX-1998 1267,5 5571,6 4356,009 10,4 98 0 1 0 
TELMEX-1999 · 1559 6019, 1 4896,474 9,4 100 0 1 0 
TELMEX-2000 2718,8 6126,4 5786,748 12,47 100 0 1 0 
TEU\r1EX-2001 2510 6514,6 6071,912 13,72 100 0 1 0 
CTC-1996 752,2 852,7 8075,993 14,3 100 1 0 0 
CTC-1997 610,5 987,3 5149,561 16,2 100 1 0 " V CTC-1998 704,3 949,1 4920,165 17,6 100 1 0 0 
CTC-1999 505,8 656,3 4508,387 17 100 1 0 0 
CTC-2000 392,75 538,2 4638,107 17,5 100 1 0 0 
CTC-2001 211,9 567,72 4126,312 17,4 100 1 0 " V TELECOf\11-1996 972,ô 1102,5 11289,65 17,1 95,6 0 1 0 o. TELECOf\/1-1997 805 1309 8214,337 17,7 100 0 '1 0 0s 
TELECOl\!1-1998 841 1500 8280,673 18,8 100 0 1 0 
TELECOM-1999 1001 1455 7754,642 19,1 100 0 1 I'\ V 
TELECOM-2000 910,4 1330 7678,798 20,7 100 0 A 0 1 
TELECOM-2001 472,8 1249,5 7420,558 21,3 100 0 1 0 
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Annexe 4a 
Résultats détaillés des estimations avec Ja méthode à effets aléatoires 
(échantillon comportant les 21 opérateurs) 
Bl 
Dependent Variable: LINV? 
Method: GLS (Varianco Compononts) 
Date: 01/12/04 Time: 03:35 
Sarnple: 1996 2001 
lncluded observations: 6 
Nurnber of cross-sections used: 21 

































S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 
Coefficient Std. Errer t-Statistic 
-· 
2.777536 1.171037 2.371860 
-0.010337 0.006608 -1.564386 
0.491358 0.110201 4.458744 
0.034864 0.029552 1.179775 
0.025062 0.008405 2.981750 
0.1157'15 0.123041 0.940461 






















GLS Transformed Regression 
0.926419 Mean dependent var 
0.922709 S.D. dependent var 
0.351341 Sum squared resid 
1.750785 
Unweighted Statistic.s including Random Effects 
l"-squared 
Adjusted R--squared 







Mean dependent var 
S.D.dependentvar 


















Résultats détamés des estimations avec la méthode à effets fixes 
(échantillon comportant les 21 opérateurs) 
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Dependent Variable: LINV? 
Method: GLS (Cross Section Weights) 
Date: 01/12/04 Time: 02:57 
Sample: 1996 2001 
lncluded observations: 6 
Number of cross-sections used: 21 
Total panel (balanced) observations: 126 
Convergence achieved after 25 iteration(s) 
































S.E. of regression 
F-statistic 
P rob (F-statistic) 
R-squared 
Adjusted R-squared 













































0.999057 Mean dependent var 
0.998809 S.D. dependent var 
0.360714 Sum squared resid 
20976.50 Durbin-Watson stat 
0.000000 
Unweighted Statistics 
0.935473 Mean dependent var 
0.918526 S.D. dependent var 

















Dependent Variable: LINV? 
Method: GLS (Cross Section Weights) 
Date: 01/13/04 Tirne: 13:04 
Sarnpfe: 1996 2001 
lncluded observations: 6 
Number of cross-sections used: 21 
Total panel (balanœd) observations: 126 
Convergence achieved after 15 iteration(s) 
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
--- - .. -~---
TN? -0.011396 0.001052 -10.83439 0.0000 
LP? 0.599046 0.058587 10.22494 0.0000 
LPIB? 0.054096 0.031624 1.710577 0.0903 
TD? 0.013844 0.000723 19.16021 0.0000 

























R-squared 0.999068 Mean dependent var 14.24678 
Adjusted R-squared 0.998835 S.D.dependentvar 10.21958 
S.E. of regression 0.348755 Sum squared resid 12.16299 




- --------- -- ----
R-squared 0.939067 Mean depencJent var 7.529596 
Adjusted R-squared 0.923833 S.D.dependentvar 1.263765 
S.E. of regression 0.348778 Sum squared resid 12.16459 




Résultats détaillés des estimations avec la méthode à effets aléatoires 
( échantillon comportant les 12 opérateurs) 
JJ6 
Dependent Variable: LINV? 
Method: GLS (Variance Components) 
Date: 01/12/04 Time: 04:13 
Sample: 1996 2001 
lncluded obseivations: 6 
Number of cross-sections used: 12 
























S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 
Coefficient Std. Error t-Statistic 
0.948689 1.688743 0.561772 
-0.012233 0.007925 -1.543608 
0.591602 0.148080 3.995157 
0.017932 0.011412 1.571278 
0.157406 0.052258 3.012096 
0.163312 0.121874 1.340009 













GLS Transformed Regression 
0.941253 Mean dependent var 
0.935830 S.D. dependent var 
0.328559 Sum squared resid 
2.932698 
Unweighted Statistics including Random Effects 
R-squared 
Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 
0.947269 Mean dependent var 
0.942402 S.D. dependent var 


















Résultats détailJés des estimations avec la méthode à effets fixes 
(échantillon comportant les 12 opérateurs) 
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Dependent Variable: LINV? 
Method: GLS (Cross Section Weights) 
Date: 01/12/04 Time: 04:03 
Sample: 1996 2001 
lncluded observations: 6 
Number of cross-sections used: 12 
Total panel (balanced) observations: 72 
Convergence achieved after 23 iteration(s) 




























S.E. of regression 
Durbin-Watson stat 
Coefficient Std. Error t-Statistic 
-0.004479 0.001476 -3.035339 
0.836141 0.069051 12.10903 
0.013204 0.000907 14.56152 
0.203446 0.092482 2.199841 
-0.016646 0.009925 -1.677166 














0.999842 Mean dependent var 
0.999793 S.D. dependent var 
0.364466 Sum squared resid 
68425.23 Durbin-Watson stat 
0.000000 
Unweighted Statistics 
0.939935 Mean dependent var 
0.921025 S.D. dependentvar 


















Profiles des opérateurs histori<1ues 
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PI{ ()I~,·1·t I) 1' ·E.:tNrr·R·ir7pR 11 ''i.·1:::;' '-' . . ... , . . . . .. JC, .... 11.S .. J~ • .> 
Deutsche Telekom AG 
Actionmlire:, : 
:> Brandes Investrnent Partners, L.P. 
:> État 
.F'iliales : 
> Eutelsat Sa 
:> I-lrvatski Teledom 




:> CSC Ploenzke 
:> Dekraphone 
> Detecon 
> Mannesman AG 
> MedionAG 
:> Mobilcom AG 
;>- Otelo 
> Te1DaFax AG 
265 000 
> Veba Inc. (PreussenElektra) 
> Vebacom 


















);:. VVBA (Banco Bilbao Vizcaya Argenta.ria) 
>- Brandes lnvestment Partners, L.P. 
>- Citigroup Inc. 
};> Franklin Resources, Inc 
Filiales: 
>- Admira ex-Telefonica Media 
>- CANTV (CA Nacional Telefonos de Venezuela) 
};> CTC (Compania de Telecomunic. De Chili) 
» Meditel 
» Pearson plc. 
};> Pegaso Telecomunicaciones S.A 
};> Telefonica Moviles 
» Telesp Celular 
>- Terra Lycos 
Employés: 
C.}mcu.rrent:~ : 
;;;. Airtel SA 
>" Anàya 
};> Auna SA 
>" Catalana 
» Euskaltel SA 
};> Hispasat 
>- Jazztel 
» Retevision SA 
};> Uni2 































» AGF (Assurance Générale de France ) 
» CC&L (Connor, Clark and Lunn I<înancial Group) 
~- Legg mason Inc. 
» Mackenzie Financial Corp. 
» SBC Communications Inc 
» TAL Global Asset Management 
» Toronto Dominion Bank 
Filiales: 
);;> Americel 
);;> BCE Emergis Inc 
};,- BCI (Bell Canada International) 
);;> Bell Globemedia Publishing Inc 
)" ComceJ 




);;> Aliarrt Inc. 
);;> Group Telecom 
};.- IDS Uniphase Corp 
58 000 
)- Microcell Telecommunications Inc. 
)- R.esearch ln motion Ltd 
);,- Rogers Communications Inc 































Tehns Crnru. Canada 
Actionnaires : 
> AGF (Assurance générale de France) 
> Brandes Investment Partners, L.P. 
> CC&L (Connor, Clark and Lunn Financial Group) 
> Franklin Ressources, Inc 
> Legal &General Group 
> Verizon Communications 
IE.'.mpfoyés: 30 000 
l'oncurrentç : 
);> Aliant Inc. 
> BCE Inc. (Bell Canada Entreprise) 
> BCI (Bell Canada International) 
> Group Telecom 
> IDS Uniphase Corp 
> MicrocelJ Telecommunications Inc. 
> Nortel Networks 
> Research In motion Ltd 















Actionnaires : Capital (%) 
};>- Barclays Plc 
>-" Capital Research & Management Inc. 
>-" Franklin Resources, Inc 
}'· Goldman Sachs 
>-" Mellon Financial Corp. 
};>- Morgan Stanley Dean Witter 
>-" Pmdentia.J plc. 
};>- Telefonica 




















SHC Comxnumications l[nc 
Actioruuûres : 
);> Barclays Plc 
);> Capital Research &management inc. 
)- FMR Corp. (Fidelity 1nvestments) 
);> JP Morgan & Co. 
)- Mellon Financial Corp. 
);> Putnam lnvestments 
)- State Street Corp. 
);> TIAA-CREF 
)- Vanguard Group Inc. 
"F'iliales: 
);> Ameritech Corp. 
)- BCE Inc. (Bell Canada Entreprise) 
);> Belgacom 
)- CegeteJ 
)- Cingular Wireless 
);> Matav (Magyar Tavkozlesi Rt.) 
);> · TDC AIS ex-Tele Damnark 
);> TelkomSA 
);> TeIMex (Telefonos de México) 
)- Thintana Communications 
Employés: 216 600 
C,mcurrents : 
)- Acterna Corp 
)- ADC Telecom. Inc. 
);> Adelphia Comrnunications Corp 
)- Airtouch Communications Inc. 
)- Alite! Corp. 
);> American Tower Corp 
)- Ascend Communications Inc. 
),~- AT&T Corp 




















Afrique du Sud 
Mexique 
Afrique du Sud 
);> Bell Atlantic Corp. 
);> Bell sou th Corp 





















:> Ca.blevision Systems Corp 
:> Ciena Corp 
>- Comsat Corp 
);> Comverse Technology, Inc 
)- Concert 
)- Crown Casthe International Corp 
)- EchoStar Cornmunications Corp 
}>· General Instruments 
)> Gt~nuity Inc 
)> GTECorp. 
)> IDT Corp 
)> Iridium LLC. 
}-.. Loral Spacecom 
)> Lucent Technologies Co. 
)> Lufkin-Conroe 
)> MCLeodUSA Inc 
)> MediaOne Group Inc. 
)> Metromedia Fiber Network, Inc 
)> MOtorola, inc. 
)> Nextel Communications Inc. 
)> Ntelos Inc 
)> NTL Inc. 
)> O. Tel. 0 Comm. 
)> On Command Corp 
)> Openwave Systems Inc 
)> PanAmSat Corp 
)> Price communications International 
Inc. 
)> Prodigy Communications 
)> Qualcomm 
)> Qwest Communications International 
Inc. 
)> Reltec Corp. 
)> SpectraSite Holdings, Inc 
)> Sprint Corp. 
)> SureWest Communications 
)> Telecom TCI Group 
)> Teligent 
)> Tellavs Inc. 
)> United Global Corn Inc 
)> United States Cellular 
)> US West Inc. 
)> lJUNet. 
)> VarTec Telecom, Inc 
)> Verizon Communications 
);,. W orldcom Inc. 
)> XO Communications, Inc 
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Actfonmûres : 
} Allianz AG 
} Varclays Pic 
} Bandes Investment Partners, L.P 
> Capital Research & Nanagement Inc 
} Citigroup Inc. 
> France Télécom 
.>'" Liberty Media Corp 
> Massachusetts Financial Services 
> Mellon Financial Corp. 
>'" MOrgan Stan] ey Dean Witter 
>'" Putnam lnvestments 
> State Street Corp. 
i-:mployés: 80 000 
Concu"ents : 
>'" Acterna Corp 
).> ADC Telecom. Inc. 
>'" Adelphia Communications Corp 
>'" Airtouch Communications Inc. 
>'" AlJtel Corp. 
>'" American Tower Corp 
).> Ameritech Corp. 
>'" Ascend Communications Inc. 
} AT&T Corp 
> Avaya Inc 
} Avici 
> Bell Atlantic Corp. 
).> Bellsouth Corp 
> Broadwing Inc 
)i'· Cablevision Systen:1s Corp 
),;,. Ciena Corp 
} Cingular Vireless 
>· Comsat Corp 
} Comverse Technology, Inc 
).> Concert 
} Crown Casthe International Corp 















>- General In stmments 
} Genuity .Inc 
} GTE Corp. 
>'" IDT Corp 
> Iridium LLC. 














} Lucent Technologies Co. 
>'" Lufkin-Conroe 
} McLeodUSA Inc 
} Media.One Group Inc. 
} Metromedia Fiber Network, Inc 
> Motorola, inc. 
> Nextel Communications Inc. 
} Ntelos Inc 
> NTLlnc. 
} O. Tel. 0 Comm. 
} On Command Corp 
} Openwa.ve Systen1s Inc 
> PanAmSat Corp 
>- Price communications International 
Inc. 
} Prodigy Communications 
> Qualcomm 
>· Qwest Communications International 
Inc. 
>'"' SureWest Communications 
> Telecom TCI Group 
};, Teligent 
> Tellavs Inc. 
> United Global Com Inc 
> United States Cellular 
>- US West Inc. 
>- UUNet 
> VarTec Telecom, Inc 
> Verizon Communications 
> Worldcom Inc. 
>- XO Communications, Inc 
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> R.eltec Corp. 
~· SBC Communications Inc 
>- SpectraSite Holdings, Inc 
Fnu1ce 'I'élécom. France 
Actimuiaires : Capital(%) 
);> ~rnployés 3.4 
);> Etat 55.5 
);> France Télécom France 4.2 
);> Vodafone Group. Royaume-Uni 4.3 
.Filiales : Capital(%) 
);> Alapage France 100 
);> BPL Inde 26 
);> Bull France 16.9 
);> Catalana Espagne 75 
> Cellis Liban 67 
);> Côte d'Ivoire Telecom Côte d'Ivoire 51 
> CTE El Salvador 51 
> Duchtone Pays-Bas 80 
);> Easy Link Chine 67 
);> Equant NV Pays-Bas 100 
> FRC Vietnam Vietnam 74 
);> :France Télécom France 4.2 
);> Getesa Guinée 40 
> Globtel Slovaquie 35 
);> Intelig Brésil 25 
);> Ivoiris-SIM Côte d'Ivoire lOO 
> Jordan Investment Jordanie 88 
> Telecommunications Co. 
> Menatel Érgypte 44 
);> MetroHoldings Royaume-Uni 25 
> Mobilcom AG Allemagne 28.5 
> Mobilix Danemark 100 
> MobilRom Roumanie 67.8 
> Mobistar Belgique 50.8 
> Multilink Suisse 50 
>- Noos France 27 
> Novis Portugal 43.3 
);;:. NTL Inc. États-Unis 28 
);> One Connect Autriche 
> Optimus Portugal 20 
> Orange France 85 
> PTK Cerrtertel Pologne 34 







> Sprint Corp. 
> ST Microelectronics NV 
> Telecom Agentina STET 
> Telecom P]us 
)';> Telekomunikacja Polska 
> Te]ma (Telecom Malagasy) 









> 9 Telecom 
> Alcatel SA 
> Avenir Telecom 
);.;· Bouygues Télécom 
> Cegetel 
> Cofira 
;;., Eutelsat SA 
206 184 
> Generale de Videocomm 





















> LDCom Networks 
> Matra Nortel Communications 
Distribution 
> Nexans SA 
> Noos 
);> RWE-GdE 
> Telecom Developpement 




)· AT&T Wireless Serviœs, Inc 




> Japan Telecom Co. Ltd. 
> J-Phone 
> KDDI Corp. 
















>- Vimpel Communications 
Employés: 20 150 
Concurrents : 
}· Enitel 












).> ClearWave NV 
)..> Du.chtone 
).> Equant NV 
).> Libertel NV 
}· Telfort BV 
)i> Unisource N.V. 
38 550 
)i> United Pan-Europe Communications NV 







Abel, :r. The Per:forrnanœ of the Stale Tclecornmnnicalfons lndw;lry Undcr Priœ- ca:p 
Hc.911,lation : An AsBesBemcnf; of Iï;rnpirù:al R11'irlence, Natiorml Rcgula.tory llcsea.rch 
I:nstitutc report, 2000ff 00-14. 
Adon and Vogelsa.ng. "Intrndnclion" f;o Prfrc Caps Symposimn, Ra.nd Journal of 1•:cono-
mics, Vol. 2C\ No. :.1, pp. :füD-72, HJ8D. 
Ai, Chunro:ng, et Sa.ppingLonJ)a.vid li~. M .. The lrnpact, of Inœnf,ivc Reg'/1,lation on lhc 
U.S. 'l'clecomrmmications lnrl'll,8lry, Journal of Hegulatory T•~conomics; 22 :2 i:-~;3-. 
lŒlKluwer Academic Puhlishcrs, 2002. 
Alexander, Ian et Irwin, 'J'irnothy. Pricc CapB, Rate--<l-Retnrn Reg'IJJa,lion , Ri8k and the 
(}JB!; of ()a,püal, Public policy for The Priva.teSector. Note N° 87, 'l'hc 'Wôrld 13a.:nk, 
1mm. 
Andrci, Shleifor. A Thcoq; of Yards/;ù;k Cornpetihon, Rand Jotm.ml of IDconomics J.G(;-{) : 
::i.rn--27, rns5. 
Arrnstrong, Ma.rk ; Simon Cowan et John Vidœrs. Optimal Reg'/1,latory Lag 'U,nder Priœ 
cap Rcgnlation, llcvista. Ji_\spagnola. de Econornia., lDOG, ~):{-UG. 
Auriol) J,;., et J.-J. LaJfonL Reg11,l<dion by 1)11,opoly, Journal of F;conornics and Ma.na.gcrncnt 
Stra.Lcgy, Um2, 1 : 507--b-:J~~ 
Avcrch, Il., .Johnson) L. Bcha:uÙ!'I' of Uw .finn '11,ndcr reg11,lator71 conslr-0,ù1,/,,. Arncrican 
l•;conomic .Rcview 52) 10ô210ŒJ, HlG2. 
UîG 
]3aurnol, VVillia.rn .J. et A. :K .. l(lcvorick . . foput Choicc!i and Ralc of Re!/11,rn Rcg'U,la{;ion .: 
An Oucr'uicw of /;hc Dii!CU88Ù>n. Bell ~lourna.l of econo:mics 26 : 1-19, 1970. 
Tkcslcy, M. E et Littlechild, S. C. The rcgnlaf;ion of Pri.vatized Monopolics in the United 
.Kingdorn, Rand Journal of Econornics, Autumn 1D89, 20, 1b1--72. 
Bigla.Ü;er, Gary et Ma., Ching-.'lb Albert. Invc8Lmcnl Inœntivcs of a Rcg'll,lo,i,cd Dorninanl; 
Firm, .Tou:rnaJ of H.egulatory T•~conomics, Kluwer Aca.dcrnic Publishers, 1DD9. 
Boyla.ud, O. et G. NicolcLLi. Le 8ccl;c·11,r de8 Télécom:rn·11,nicrûions : Réglcrncnlation, s/,rac--
lnre dn m,a,rché et pcrforma,nœ, Revue économique de l'OCI)JD, n°:32, l\1ris, 2001. 
Boy land, O. et; G. Nicoletti. Reg·1ûation, rnarkcl 8lr11,cf;11:re and per:f'orrnance fri tclec01n--
rn11,riiiU1,(;ions, OCT)l•), I){:pa.rtcrncnt des aJiaircs économiques, Document de travail, 
n°2;Y7, P1Œis, 2000. 
Bra.uutiga.m) R.R. et .J. (). Pa.nza;r, _f~[J'c!;s <4 the Change frorn Rate of Reforn to Pricc 
Cap Rcg'll,lo,i,ion, Arne:rican IDconornic 11eview, .Paper and proccedings, vol. 8:3, TJ 0 2, 
1un:\ PP· rn1-1 ns. 
Bulletin de technologie de l'information et des tôlécornmunica.tions, janvier, mai 2000. 
I3ulletin de technologie de l'information et des télécornrnunica.tiorn\ août, novernbrcHlH7 
Bulletin de Lcchnologie de l'infcxrnation et des télécommunications, février 1097. 
Bulletin de technologie de l'inf()rrnation et des télécommunications, décembre 1mm. 
()alvin, S .. , Mo:nson et Jeffrey H,. llohlfs. The $20 Billion Impacl of Loca,l Competfüon i:n 
Telœom:m:unùnf;ions, Bethcsda., Maryland : Strategic Policy ]lcscarcb, Inc, United 
States 'D::lephonc Association, July rn, l9~(t 
Carnbini, Ca.do d Valletti, T'ornma.so. Invcslrncnl and Nct.work Cornpet.ilfon, Centre for 
Economie and Policy H.csearch, 2(JO:'L 
Carlton) Dennis VV., et Pcrloff, Jeffrey M. lvforforn ln(hü;lrùû Or:qu,r1iizrd/ion, (Glcnvicw, 
Ill. : Scott, I1brcHrna.n and Company), lDD(\ p. 804. 
lfi '7 
Carrington, Roger; Coclli, 'J'im, et Groorn, l•~ric. lnf;crnational benchmarking for Mono· 
poly Friœ Rcgv,lation : 'l'hc Case of Australiœn Gaz Disl,ribn/;ion, Journal of 11cgu-
la.Lory 11\conornics; 21 :2 191--21G. Kluwer /\cadernic Publishers, 2002. 
Courville, L, Regnlatù;n and 1{[Jù:iency in the F/lcctric Utilily Jnrb1,8lr:t/, ]3cll .JournaJ of 
L•~con omicf:\ 10'71. 
C7,arnitzki, Dirk d; l{raft, Kornelius .. An Bmpir'ic0,l tes/; of Uœ asyrrwlr'ic Modcls on 'lin·· 
novati'IJc cwtivity .: Who invcsl; More inf;o JU'1 D t;hc incwnben/; or the challcnqcr ?, 
forthcoming in Small ]3usincss Economies, 2000. 
I)a.lcn, I)a.g, Mortcn, . Yr.1,rd8tick Compctition and Invcsf;ment Inccnti'tJcB, Journal of Eco·-
nornics and Management Strategy, Vol 7, nurnbcrl Spring 1D98, 105--l2fl. 
l)epoortcr, Ben. Bncyclopudia of Law and Bconornics, (cchl. ), B. Boucka.c:rt and (). De 
Gcest. Chcltcnha.m, l•Jdward FJga.r, HJ9D .. 
Didier, Michel et Lorenzi, Jea.:n-Tforvô. Bndeu:r, éconorniq'aes de l'UM'/'8, ISBN :2-11-
00b011-4, Paril~, 2002. 
Dixit, A., and .R. Pindyck. lnveBlme.n/; unde.r Unœrt.aint;IJ, Princeton, N.T Princeton 
University Press, 1904. 
Fink, Ca.rsten ; Ma.ttoo, Aaditya and Ra.thindran, Randccp. An Â88C8tm1,enl <l Tdccom--
rn'nnications RrJorrn in Dcvcloping Countrics, Worlcl Ba.nk P'olicy H.csea.rch Wc Jrking 
Papcr 2909, October 2002 
Fisher, F. The stalrilüy of the Conrnot oligopoly Hol'uhon : the Iï~[fccfo of the Spccâ of 
a(~j'asternent and Incrmsing ]\!lœrginal Cost, Rcvicw of J<)conornic Studies, 19ffL, 28 : 
12fi ... 1:.1s. 
Gilbert, H.icha;rd .J a.nd Newbcry, I)a:vid M G. Preen1,pl;ivc Patcnhng and /;hc I>r:r;;ù;lc:ncc 
of Monopoly, Arncrican Eeonornic H.cvicw, Vôl. 72 (:1), 1D82, pp. [îl'1--2G. 
C'rccnc, W. lL E'conomctric Anal:1;sis, (thircl cdition), New York : Macmillan Publishing 
Co, 1Dfl7. 
lb8 
Greenstcin, Shane M. ; McMa.stcr, Susan cL Spillcr, Pablo. The Bfiect of Inœnîivc Re· 
g'U,lat;ion on h1,frastrucl;nrc Moâcrrâzation : Local B:cchangc Cornpanies Dcployrncn/; 
of Digital, Journal of Economies and Ma.na.gc1m:nt. Strategy, 4 :2, 187-2aG, Sunm1cr 
l9D5. 
Greenstcin, Sha.:nc, M et Spillcr, Pablo, 'I'. Bsl;irna/;ing the Welfarc I%fJà;1,s of Digüal 
Infmstru.cl;nrc, NI{[i~R. •Norking .Paper, No : 9.r5Tï'O, Septembre lmJfi. 
Greerrnra.Id, Ikuce C. I?.atc UaBe 8elcct;ion anâ the 8ln1,ctu.re of Regnlation, Volume 15, 
No. l, : pp. 85--95, Spring l98!J. 
C1m.sch, J. L. a.nd Sp:illcr P. 'T' .. H.eFçula.tion a.nd I>rivate fiector J)cvelopperncnt in Latin 
America, Washington : the world Bank int.erna1 document, novcrnbcr, 1901. 
IIahn, F. The 8to.bility of the Cou.rnot Oligopoly 8olv.tion Concept, H.evicw of Econornic 
Studics, U3G2, 29 : 2;3n.;_1:n. 
Haring·, .John et J<:van, Kwcrcl. Competition Policy in the Post-Bqual Acccss M·arkct, 
OPP Worki:ng; Pa.per Serics, Federal Communications Commission, Of.lice of Plans 
and Policy, Wa.shingLon, l)C, Fcbrua;ry 1987, p.8. 
Johnson, Ave:rch. Hehavior of the Jirrn v.nder regula/;ory cons/;rn,int,. Arncrican l•~conornic 
Rcvicw /52, 10b2lOG9, 1962 . 
.Joskow, Paul, L., Pricing Decisions of Regulafocl Firrns : A I3cha.viora.1 Approach, 13dl 
.Jonrna.l of I•;cono:rnies and Management Science, Vôl. 4, No. l , pp. 118-"14.0, HY7:~. 
Kelly, 'l'ra.cey, Eliza.betli. Prndnctivit.y of the R.cgional Bell Opcrating Companù;s Unâcr 
RaLe--1~f'----R:cturn 0,nd .Pricc-"Cap Rc_q'nla.tion, Virginia. Polytcdmic InstiLutc and sta.t.c 
University, 199'7. 
Kip, Viscusi; Vernon, .John, M , ci, Harrington, Joseph, F~. /i:conomics of Reg'U.lalion and 
AnLil,r"u .. •,l, Cambridge, MasH. : MI'T' Prcfm, rnns. 
Kridcl, l}, Sappington, T). et VVcisrnan, D. The c~t]'ect of incerdivc Rc.r;u.latfon in the 
'!c:lœornm,11,nica.l;im1,8.In<foB/;ry. ,Journal of H.cgula.tory I<!conornics, J DDG) 9 ::) 2fü).":mG. 
159 
Laf:J<)nt, .Jean .. JacqucH. ; 'J'irole, Jean. Compctüion in Tclccornrrw,nical,ions, Munich Lec-
Lu:res in I1:co:nornics, Carnb:ridge, Mas[:;. Ml'J' Press, 2000. 
La.U(mt, Jcan·-.Ja.cques. ; 'T'irolc, Jea.n. A Lheory of Inœntiw:s in procurcrncnt a.nd J1cgula.-
t.ion, C]arnbridge, Mass. MTJ' Press, 190a. 
Lcvine, .Paul, L. et Rickrnan, Neil. Pricc Re_q'/1,lation, Invcstment Œnd the Commünicnl; 
Problcm, 2002. 
Liebcrman, Marvin. B:rccss C!apacily as a Barrier to Bntry: (J,n Nm:p'irical Apprnisal, The 
Journal of Indnstrial Econornù:s, XXXV :1, füY7---t527, Jtmc,Hl87b. 
Littlcc:hild, Stephen. Rcg;ula.tion of Britùsh 'T'elecornrnunica.tions, Profita.biliLy. London 
IIMSO, 1ns:3, 
]VTnrk, Norris. Urulcr8tanding Networking Tcchnology : Conœpt8, Terrn,8, and '!r·enrù,, 
Artech 1Iomic 'I'clccornrnu:nications I,ibrary, Boston Artech House, Inc., 1990. 
Ma.tyas, L. et Sevestre, J>. '171,e E'conomelrics of .Panel TJata : A llandbook of T7wory and 
Applications, Kluwe:r Aea.de:rnic P11blishers,1mm. 
Montgomery, (:.A.et Singh, II. Divc.r8ijÙ'.(J,/;ion strntcgy, accmmting dcterrnincd risk, and 
a,cco11,nting dcterrn:incd rct'/1,rn, Strateb":i<: Ma.na.gernent .Tourna.l, 1981, b : 181-1\}l. 
Ncwbcry, Gilbert . . Prcmplive .P'rûeniing and the Per,c;ùrtcnœ o.f Monopoly, America.n .F•.'.co-
nornic Revicw, lD82, 72 : fü4-b2G. 
Posncr, Richard A., A. 8tatislical 8tu,dy of Anf;if;rnsf; Er~forœrncnf;, Journal of Law & 
l•jconomics, 1070, Vol. 1:3. (2) pp. :W5--4HJ. 
Pricger, .James, l 1j .. 'Tcêlecornrrw,nications Regulation and Néw S'cr'11ù:es : A Co.se S'/;'11,dy 0,/; 
the 8talx: Level, Journal of RcgulaLory l•)conornics; 20 ::{ 285-<Hfü. Klu,ver Acadernic 
Publishcrn, 2001. 
Rcinganurn, :Jennifer F. A 'l'wo-Sfoge Model of Rcseo.reh and Developmcnt Wûh J1)n---
dogcno·11,s 8ccond ];fo·vcr Advantagc8, \i\~xking Pa.pers 479, California. Institut.c of 
'lh:lrnology, l)ivision of the Hnrna.nitics a.nd Social Sciences, .W8:3. 
lfü) 
Hüller, Larn-Jiendrik et 'Ibrnbak, Mihkcl M. C:ornpclüion 0,nd Jn,uc8lrncnt ùi F'lc;âblc Tech .. 
nologics. Tn .: Ma:n,Œgcrncnt Science, :-m (No. l/:la.nuary),1mm, pp .. 107--llfi. 
Rohlfs, .Jeffrey II.et Shoosha.n, Harry M. ]IL Will .Pricc Ca,piî Correct Mci:jor Bconornù: 
Flaws in the Cnrrcnl Rcgnla/;or7J Proccss ?, 'J'wcnLieth ArmuaJ Williarnsburg Confo---
œ:nce, Dccernber G, 1088, p. 1. 
Ri:>Llcr, Lars--Hcndrik et VVavcrrnan, Len. 'l'elccomim/unica,/;ionB lrifraBtrnctnrc and Bco--
nornic Devcloprncnt : A 8irrw,ltancon8 Approach. Arnerica.:n l<~conomic Ilcvicw, Vè:>1 .. 
91(1, Septcrnbcr), 2001, p.909-~)2:l 
SappingLon, J)avid E. M. I)-rice Regv,lalùm and incenticcs, Ha.ndbook of 'Jhlccomrn.1uü .. 
ca.tions Economies, ôditô pa.r Martin Cave, Surnit Ma.jumdar and lnt.;o Vogelsang, 
North-Holla.nd/1%,cvier Pu blisbing, 2002. 
Sappingto:n, l)a:vid F~. M.ct Ai, Chunrong. The Irnpoâ of Inccnti,ve IlegnloJ;ion on the 
U,8. Telccom,m/11,nications lnd'/1,stry, Journal of J1cgula.tory J•jconornics; 22 :2 1:):{ ... 
lGO.Kluwer Aca.demic Publishern, 2002. 
Scheret\ F.M. Innovation and Grow/;h : 8ch'(J,'m,pel;eriŒn Pen,pcdives, Cambridge, MA, 
M['l' Press, 1984. 
Sea.de, J. The S'tabüit;y <~/' the Cournol Revisilcrl, Journal of I•;coriornic 'I'heory, HJ80, 
2:1 :15-27. 
Spa.nn . . Hale of Rct'IJ,rn B.cgnlation and I~fficicnq; in Prod11,ction : An Bmpirical T'esl of 
the A vcrch-Johnson Thcsis, Bell .Journal of Economies a.nd Management Science, 
Vol. [}, No. 1, l~Y74, pp. :~8-fi2. 
Spcncc, M. Monopoly, Q'U,ality and Ileg11,latùm, Bell .lour:na.l of l•jconurnics, .LD7t>, G :11'7---
429. 
'T'ancnb,1urn, .A. Coinpnler Nclworks, :-h·d cd. Prcnticc Hall, lQOE>. 
'Jhrdiff, 'J'. \/Il et 'Jhylor. Tclephonc Compagny .Per:f'ormo,nœ under AUernrdivc F'orrns of 
.lfog'u,luJ,ion in UJi, National TDconornic Rescarch Associa.Les 1ni:rnco, 1mrt 
lGl 
'l'irolc, Jean. The Theory of Inâ'/J,strial Or:qanisa,{;ion, Ca.rnbridp;c\ Mass : MI']' Press., 2000. 
Cha.pitre 8. 
Tirole, Jean. The Theory of Ind'aslrùû Or:qanization, 'J'he MI'I' Press, Ca.rnb:ridtr,c, MA, 
1988. 
Urnino, Atshumi. Brorulbcmd lr1fra.<,tradure Deployernent : The Rofo <4 Govenncnt AB·· 
Bistancc, OCDID, DST'I/L)OC(2002)15. 
Vickers, John et Yarrow, George. Bconorrâc Pcrspcctive8 on Pr'i11ahz0,lùm, .Journal of 
F:co:nornic Perspectives, Vol. 5 (2) pp. 111-;12, lnfü. 
VVi:1.Ustcn, Scott . .An Bconorndric .Analysis c~l Telecom Cornpetition, Privatization, a,nd 
B.cgîl,lation in Africa (1,nd Latin .Am,c1--ica, Journal of Irnlustria.l F;conornics, 49 :1, 
200ln., pp .. 1.,20. 
V\laJisLcn, Scott. '['clccornm,unico,l;ions Invesl;mcnf; and 'lhiffic in Devcloping CrmntrietJ : 
'lhe Effcc/;s of lrdcrnational HcUlcmcnt R.aü Reforms, JournaJ of H.egula.1.ory T·~co-· 
nornics, 20 ::J, 2001 b, pp. ~-m7,-2;3. 
VVillia.rn, Fellner. 'l'lw lriJlucncc <4 Marke/; S'lr-11,c/;11,re on 'Technological ProgrC-88, 'I'hc Qua.r-
tcrly .Jouma.l of Economies, G5( 4), 1051, 55fi-5'77. 
Woroch, Glenn A. Local Ndwork Cornpetition, Ha.ndbook of 'l'eleconnrnmicatio:ns L1}:o--
nornics, Martin (~a.ve, Sumit :Majurndar and Ingo Vogclsa.ng, cdit.o:rn, No:rth-
1Iolland/I•ilsevicr Pu blishing, 2002 
Woroch, (Oilenn A Compe.til;ions (}}'cet; on in:uc.c;trncnt in digital infrnstr'11,cl'IJ,re, discussion 
pa.per, University of Ca.lifornia. ·· Berkeley, 2000. 
VVoroch Glenn A. Fhcilitics Compcfüion and Local Network Irwestrncnt : Theory, 10'vi-
denœ and Poliq; Implications, presented a.t the Fhnrth Amrnal Conforencc of the 
(;cmsortium for 11esearch on 'J'ek:c01n:m1m1ca.tions Policy, l.Tniversity of Michigan---A:nn 
.Arbor, June Hl98. 
.LG2 
VVoroch C. lrwestrnen/; in Local Nch1Jo1·k .lnfrŒBlrnctnrc by 1ncu:rnbents and Ji:ntrantB, prc-
rxmtcd at the Fourth Arrnual Confercncc of the ()onsortiurn fr)r Research on 'Tblo-
comrrrnnica.tions Policy, University of Michigan·-Ann A.:rbor, June HJ98. 
Conseil d'analyse économique, la documentation fr,1.rn;a.ise, Pa.ris 2000 
l)'l' rapport annncl 2001, htt.p ://v-rww.tdckorn:3.de 
FCC (l<blcraJ Communications Commission ), 'Loca,l E':1;change Competil;ion Undei· The 
.19.96 'l'elecorn Acl', mm, http ://www.fcc.gov 
Iièmd Monétaire lntcrrmtiona.l : http ://wvvw.i:rnf.org 
Ida.te fax n°lll - Hi juillet mon, http ://wvvw.ida.te.org 
J1a.ppo:rt du SônaL français, 2002 
TJnion International de 'T'élécornrnunica.tio:ns, :3:rd VVàrld 'T'elecom:rnunica.tion/IC'I' Indica.-
torn Meeting, T'clcco:mm.unica.tion l)cvelopm.cnt TJurca.u, T'elccomnmnica.tion fîtn.Üs··· 
tics a.ncl I)a.ta Unit, Gencva, 15 - 17 .Ja.nuary 20Da. 
TJTI' (Union Internationale des 'I'ôlôcommunications). Réinventer les lélécom,m,,11,nica,tions: 
Rapport 8'11,r le développement dcB télécornrnunicaf;ions darw le rrwnde 2002, page 18. 
Ul'I' : Document 1/187 (Hev.1)-F\ septembre 2001. 
OCDl•J, principau;r; indicaümr8 économiq'1œs, Janvier 20cm. 
\i'V()rld Dcveloprnent Indien.tors, 13anquc Mondiale, 200a 
f;ions.worldba.nk.o:rg/VVI)I/ 
http ://finance.yahoo.co:rn 
http ://www .. gildertech.com 
hLtp ://www.Il)A'T'T•~.org 
http ://vv,vw.CirI'C.co:m 
Cilossn.ire des tôlécornrnunica.tions : http :/ /www.forurntelccorn.org 
bttp ://vvww. tnlcgcography.corn 
http : / /pu blica. 
